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Ce n'est pas parce que le sens de leur interprétation a eu des effets que les
analystes sont dans le vrai, puisque méme serait-elle juste, ses effets sont
incalculables. Elle ne témoigne de nul savoir, puisqu'a le prendre dans sa
définition classique, le savoir s'assure dune possible prévision.

Ce qu'ils ont a savoir, c’est qu'il y en a un de savoir qui ne calcule pas, mais
qui n'en travaille pas moins pour la jouissance.

Qu'est-ce qui du travail de linconscient ne peut s'écrire ? Voila ou se
révele une structure qui appartient bien au langage, si sa fonction est de per-
mettre le chiffrage. Ce qui est le sens dont la linguistique a fondé son objet
en lisolant : du nom de signifiant.

C'est le seul point dont le discours analytique a a se brancher sur la science,
mais si l'inconscient témoigne d'un réel qui lui soit propre, c’est inversement
1a notre chance d’élucider comment le langage véhicule dans le nombre le réel
dont la science s'élabore.

Ce qui ne cesse pas de s'écrire, c'est supporté du jeu de mots que lalangue
mienne a gardé d'une autre, et non sans raison, la certitude dont témoigne
dans la pensée le mode de la nécessité.

Comment ne pas considérer que la contingence, ou ce qui cesse de ne pas
s'écrire, ne soit par ou l'impossibilité se démontre, ou ce qui ne cesse pas de
ne pas s'écrire. Et qu'un réel de la s'atteste qui, pour n'en pas étre mieux
fondé, soit transmissible par la fuite a quoi répond tout discours.
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