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Tout les ramène pourtant au solide de l’appui qu’ils ont dans le signe : ne 

serait que le symptôme auquel ils ont affaire, et qui, du signe fait gros nœud, 

nœud tel qu’un Marx l’a aperçu même à s’en tenir au discours politique. J’ose 

à peine le dire, parce que le freudo-marxisme, c’est l’embrouille sans issue. 

Rien ne les enseigne, même pas que Freud fût médecin et que le médecin 

comme l’amoureuse n’a pas la vue très longue, que c’est donc ailleurs qu’il 

faut qu’ils aillent pour avoir son génie : nommément à se faire sujet, non d’un 

ressassement, mais d’un discours, d’un discours sans précédent dont il arrive 

que les amoureuses se fassent géniales à s’y retrouver, que dis-je ? à l’avoir 

inventé bien avant que Freud l’établisse, sans que pour l’amour au reste il 

leur serve à rien, c’est patent. 

Moi qui serais le seul, si certains ne m’y suivaient, à me faire sujet de ce 

discours, je vais une fois de plus démontrer pourquoi des analystes s’en 

embarrassent sans recours. 

Alors que le recours c’est l’inconscient, la découverte par Freud que l’in-

conscient travaille sans y penser, ni calculer, juger non plus et que pourtant 

le fruit est là : un savoir qu’il ne s’agit que de déchiffrer puisqu’il consiste 

dans un chiffrage. 

À quoi sert-il ce chiffrage ? dirais-je pour les retenir, en abondant dans la 

manie, posée d’autres discours, de l’utilité (dire : manie de l’utile ne nie pas 

l’utile). Le pas n’est pas fait par ce recours, qui pourtant nous rappelle qu’hors 

ce qui sert, il y a le jouir. Que dans le chiffrage est la jouissance, sexuelle 

certes, c’est développé dans le dire de Freud, et bien assez pour en conclure 

que ce qu’il implique, c’est que c’est là ce qui fait obstacle au rapport sexuel 

établi, donc à ce que jamais puisse s’écrire ce rapport : je veux dire que le 

langage en fasse jamais trace autre que d’une chicane infinie. 

Bien sûr entre les êtres qui sexués le sont (quoique le sexe ne s’inscrive 

que du non-rapport), il y a des rencontres. 

Il y a du bon heur. Il n’y a même que ça : au petit bonheur la chance ! Les 

« êtres » parlants sont heureux, heureux de nature, c’est même d’icelle tout 

ce qui leur reste. Est-ce que de par le discours analytique, ça ne pourrait pas 

devenir un peu plus ? Voilà la question dont ritournelle, je ne parlerais pas si 

la réponse n’était déjà. 
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