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Yves Bonnefoy

es journées nous offrent

une bonne occasion pour

revenir sur I’examen de
I’écrit de Lacan de 1953, intitu-
1¢: «Fonction et champ de la
parole et du langage en psycha-
nalyse » et sur la portée des the-
ses qui y sont exposées.

Revenir a I’étude de la fonction
de la parole pour mieux saisir
qu’elle est toujours la et pour
situer les remaniements opérés
tout au long de I’¢élaboration laca-
nienne. Le retour a Freud permet
a Lacan de définir «I’inconscient
structuré comme un langage »,
de reconnaitre les mécanismes
présents aussi bien dans les for-
mations de l’inconscient que
dans la création poétique, de
reconnaitre dans 1’inconscient
freudien un effet du langage. De
ce retour, que nous reste-il ?
Quels en sont les remaniements,
les évolutions ?

« Lanalyse ne peut avoir pour
but que I’avénement d’une paro-
le vraie et la réalisation par le
sujet de son histoire dans sa rela-

tion a un futur» '. De la parole
de « Fonction et champ » consti-
tuante de I’inconscient en tant
que parole refoulée et appelée a
étre restituée dans la parole plei-
ne a la notion de parlétre évo-
quée a la conférence sur Joyce le
Symptome de 1979, il y a tout
un monde.

Le parlétre qui selon le dire de
Lacan doit se substituer a 1’in-
conscient freudien®, implique une
notion d’inconscient comme
savoir parlé, savoir de «lalan-
gue». Le support qui permet d’i-
soler le signifiant qui s’entend
dans la langue releve de la
dimension de la lettre.

La lettre, si chére a Lacan pour
lui donner le privilege d’ouvrir
ses Ecritssous la forme du
«Séminaire sur la lettre volée»...
qui arrive toujours a destination.
Lettre distincte du signifiant mais
nécessaire a son fonctionnement,
«I’instance de la lettre dans I’in-
conscient» en atteste.

Lettre raison de I’inconscient qui
désigne la frontiere ou plutot «lit-
torale plus proprement, soit figu-
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rant qu’un domaine tout entier
fait pour I’autre frontiere, de ce
qu’ils sont étrangers, jusqu’a n’é-
tre pas réciproques» *, cette let-
tre invoque la jouissance.

Toute la construction théorique
du symptdme est 1a pour le prou-
ver, de « L’instance de la lettre » :
<...I’¢étincelle qui , fixe dans un
symptome, - métaphore ou la chair
ou bien la fonction sont prises com-
me ¢élément signifiant, la signifi-
cation inaccessible au sujet cons-
cient ou il peut se résoudre» * aux
¢laborations de « Radiophonie»
sur le symptome comme fixion
de jouissance.

Lacan nous montre que le symp-
tome est avant tout une fagon de
jouir. C’est tres explicite dans
«Latroisieme» : « Cinconscient
un savoir qui s’articule de la lan-
gue, le corps qui la parle n’y étant
noué que par le Réel dont il se
jouity °. Chomme parle avec son
corps.

Les enjeux donc, sont multiples:
De Freud a Lacan quel pas est-il
opéré ? L'inconscient lacanien,
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«Il faut a la parole méme une matl
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Réel, comment se soutient-il de
celui de Freud? Et enfin, quel-
les sont les conséquences sur la
pratique analytique ?

Etablir la différence entre la paro-
le et 1’écrit pour mieux cerner
I’articulation de la parole et la
lettre, est le travail nécessaire,
toujours a renouveler pour ren-
dre compte de I’inconscient et de
I’opération analytique, de son
enjeu, de sa visée, de ses limites,
éventuellement de sa dimension
créatrice. D’ou notre désir de
vous convoquer a des journées
que nous espérons un brin poé-
tiques.

Carlos Guevara

20 février 2010.
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