mensuel 11§

« Nous constatons le désir, et de cette constata-
tion nous déduisons la cause comme objectivée 1. »

Jacques Lacan

Hamlet est le désir - si tant est qu'on puisse dire le désir de maniére
générique.
Il ne le représente pas, il l'est. Ou plutdt le présente 2.

Ce pourquoi, quelles que soient la version de la piéce, sa traduction,
sa mise en scéne, etc., quelque chose d'Hamlet reste toujours opaque et
suscite le lecteur, le spectateur, a y apporter son « complément 3 ».

Ceci est ma thése, et surtout, me semble-t-il, la thése de Lacan. Elle
explique qu'il donne cette place-ci au commentaire de La Tragique histoire
d’Hamlet, prince du Danemark, dans son séminaire Le Désir et son interpré-
tation - ce séminaire dont le propos est de refonder la psychanalyse comme
« science du désir “ ».

Cette these est d'ailleurs congruente avec la texture méme du com-
mentaire de Lacan - commentaire surabondant d’effets de vérité, mais dont
la signification demeure néanmoins fuyante. Ce qui fait que les sept ou huit
lecons en question sont une parfaite illustration ®> du contenu qu‘il donne
au mot « enseignement » comme quelque chose de résolument distinct de
la transmission d"un savoir °... et, au fond, « quelqu'un en plus 7 ».

Freud, lui, les aura a peu prés évitées &, mais la littérature analytique
sur Hamlet regorge d’assignations diagnostiques. Lacan confronte certaines
d’entre elles a leurs contradictions et a leur ridicule. Mais de quoi ce ridicule
est-il le symptome ?



mensuel 11§

Hamlet n'est pas La Tragique histoire..., ni méme, a proprement par-
ler, le personnage dont parle La Tragique histoire... Il n'y a, en un sens, pas
Hamlet, pas de « trumain ° » défini dont Hamlet serait le nom propre . La
Tragique histoire... est seulement la réécriture, par William Shakespeare,
d'une histoire qui circulait depuis plusieurs siécles - ses origines lointaines
se perdent dans la mythologie nordique - et qui avait été déja au moins une
fois portée a la scéne ''. Hamlet ne peut donc étre rien d'autre, pour nous,
que lintégrale *?* - toujours approchée - des effets de sens du texte de
William Shakespeare.

De ce texte, nous pourrons éventuellement chercher a inférer de quoi
pouvait étre fait le désir de son auteur, mais, en attendant, il est un objet
largement aussi « concret » que ceux que le jeune Lacan appelait pour fon-
der une psychologie qui serait scientifique autrement - et plus, car non plus
par biologisme de raccroc - que celle de Freud : le « complexe », juste-
ment *, puis l'« imago * ».

Ce texte donne, de plus, un exemple décisif de la ressource, a l'occa-
sion « institu[ant]e », de la fiction a l'endroit de la vérité *.

Toutes les interrogations sur Hamlet sont donc le symptéme d'un
impossible de savoir concernant l'humain en tant que tel : la parole ne per-
met jamais d'accéder au « trumain » - tout juste, dans les meilleurs cas, a
un sujet.

Ce qui fait d’ailleurs que, dans la querelle retentissante qui opposa
Jacques Derrida a Michel Foucault, dans les années soixante, quant au sta-
tut coercitif, ou non, du cogito cartésien, Hamlet est du c6té de Derrida. En
effet, pour ce dernier, une fois franchie I'épreuve de la garantie de l'Autre
que Descartes nomme « doute hyperbolique » - et on peut dire que U'épreuve
d'Hamlet, confronté a son fantéme de pére, est de cet ordre *° -, « que je
sois fou ou non, Cogito, sum. A tous les sens de ce mot, la folie n’est donc
quun cas de la pensée. [...] La certitude ainsi atteinte n'est pas a l'abri
d'une folie enfermée, elle est atteinte et assurée en la folie elle-méme. Elle
vaut méme si je suis fou ¥ ». Primat du sujet sur son éventuelle folie, donc.

Pour ces deux ordres de raisons, et d'autres encore, il me semble impos-
sible d’exposer de maniére synthétique ce que Lacan dit d'Hamlet.

Je prends donc le parti de tenter d'éclairer une difficulté par l'autre :
soit de faire usage du graphe - dit par Lacan, justement, du désir - pour
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présenter certains des points qui me paraissent saillants - méme si ce ne
sont pas toujours les plus développés - des lecons du séminaire Le Désir
consacrées a Hamlet et a La Tragique histoire...

La séquence débute le 4 mars 1959 et s'achéve le 29 avril. Le graphe
du désir, lui, a été présenté lors du séminaire précédent, celui de 1957-
1958, Les Formations de linconscient 8. Je rappelle que sa construction
s’'amorce d'une analyse du mot d’esprit.

Or Hamlet, si souvent entre sens et non-sens, fait de U'esprit [conceit],
mais qui trouble au moins autant qu'il déclenche le rire, car on ne sait pas
bien si cet esprit est volontaire ou non ; donc si l'on doit l'en admirer, s'en
méfier ou le plaindre. I'énigme qu'il propose au spectateur, ou au lecteur,
sollicite ainsi celui-ci, d'une maniére inédite dans lhistoire du théatre, a
cette place qui sera déblayée par Freud comme celle de la dritte Person *,
puis affinée ® par Lacan comme celle de UAutre qui doit, car il le peut,
« sanctionne[r] » le Witz comme tel, c’est-a-dire comme message inédit ?*,
et qui n'est pas celle, plus immédiatement tributaire de l'identification, du
spectateur de la tragédie antique 2.

Premier lieu du graphe, donc, le grand Autre, A.

L'Autre regroupe 2 les énoncés qui précédent le sujet, et dans le fouil-
lis desquels il va devoir s'insérer - un « savoir antérieur # » dans lequel le
sujet va devoir en quelque sorte faire son trou.

Ce savoir comporte des régles explicites : celles de la syntaxe, de la
grammaire, des usages sociaux du discours, par exemple. En cela, elles tou-
chent au langage, et a ce que Lacan, avec Roman Jakobson, appelle « code # ».

Mais il inclut aussi ce qui, de ce langage « préalable ?® », s'est actua-
lisé comme parole ¥ a son propos, ou autour de lui.

Et, entre les deux, ce qui a été mi-dit, inter-dit, dit a moitié, dit entre
les lignes, et qui trace une frontiére mouvante, mais 6 combien « sen-
sible 28 », entre le su et l'insu, entre ce qui peut se dire ou non, entre ce
dont il est licite, ou illicite, de parler. Et qui indique, ce faisant, le chemin
d’un reste-a-savoir.

La scéne du fantome, sur laquelle s'ouvre la piéce, décrit l'injection,
dans cet Autre, d'un savoir excédentaire. Et sur la cause #. Cette injection
écrase ce reste, et désorganise U'Autre au moment otw, endeuillé, Hamlet
aurait le plus grand besoin d'« interposer » une articulation de son propre
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désir entre lui et le réel de la mort *. Et donc de pouvoir compter pour ce
faire sur les termes de UAutre.

Hamlet a donc deux taches a mener de front. La phrase par laquelle
Isabelle Cholloux résume la seconde - « Comment transformer cette sen-
tence en loi ® ? » — est fort juste. Car une sentence, surtout en anglais,
c'est une phrase, mais aussi un verdict. Tandis qu'une loi, c’est une obliga-
tion, mais aussi un code de conduite.

Freud, comparant (Edipe et Hamlet, insiste sur « la progression du
refoulement * », qui opacifie les motifs du second. Ce n'est pas inexact,
mais Lacan y ajoute autre chose en signalant que, contrairement a (Edipe,
Hamlet, lui, sait le ressort de son drame - celui-ci identifié aux conditions
de la mort de son pére.

Cet exces de savoir, pour Lacan, est la condition générale du névrosé
moderne, telle que Descartes 'a fomentée * et telle que la science post-
cartésienne la réalise.

De fait, la « machine a concevoir » de Descartes ** a déséquilibré la
construction séculaire qu'on appelait double vérité, et qui gardait la « fron-
tiere sensible entre savoir et vérité * ». En valorisant le savoir par une
greffe de nécessité 3¢, bien siir, mais aussi, et peut-étre surtout, en délé-
guant a la volonté de Dieu, ce qui est aussi a l'indifférence humaine, le
probléme de la vérité ¥.

La proportion du mélange entre savoir et vérité s'en trouve changée,
certes. Et sans doute, avec, les conditions particuliéres de la psychose. Mais
les retours dans le réel de la vérité restent possibles - voir, entre tant d'au-
tres, Georg Cantor 32,

En ce sens, Hamlet est aussi la frontiére sensible de deux mondes,
celui du récit renaissant et celui de la science moderne.

Second lieu, s(A).

Il s'agit en l'occurrence du message que livre le ghost a son fils.

Hamlet en parle comme des « affres de l'amour dédaigné *° », et Lacan
y objective la « trahison de l'amour “ ». C'est I'évidence, le propos explicite
du ghost, bien de nature, apparemment, a compromettre 'élan d'Hamlet
vers Ophélie.
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Mais, a y mieux regarder, « trahison de U'amour » est une expression
ambigué : 'amour y est-il trahi, ou trahison ? Le roi se serait-il trompé, de
choisir pour reine celle qui le trahira ? Et, se trompant ainsi, ne se serait-il
pas trahi lui-méme, avec son idée de l'amour comme vérité et comme guide ?
Ce faisant, n'aurait-il pas cédé sur son désir de l'amour ?

Le message du ghost, tout explicite qu'il semble, n'est donc pas sans
zones d'ombre. Ce qui se révéle quand, par exemple, il termine en disant :
« Retiens ton ame de tramer rien contre ta mére “.. » Cherche-t-il a dis-
culper Gertrude, dont il affirme pourtant la complicité ? L'aime-t-il encore
assez pour vouloir lui remettre sa faute ? Ne finit-il pas de ruiner, ce fai-
sant, sa propre idée de l'amour ?

Toutes ces ambiguités nous emmeénent ailleurs. Lacan nomme cet ail-
leurs énonciation, et distingue le lieu ou elle se produit, avec le sujet a
proprement parler, c’est-a-dire divisé, de 'étage inférieur des énoncés . Le
sujet, méme s'il procéde de ces énoncés, doit en effet s’en extraire chaque
fois qu'il entreprend d'assumer « l'acte de parler [jusque] dans le registre du
vouloir “ ».

Ce territoire de I'énonciation est par définition incertain, intermittent,
décousu par le refoulement. Et Hamlet fils, qui en est en quelque sorte
l'inventeur, se cognera sur ses murs “ durant les quatre actes restants avant
de nous le laisser en partage.

Lacan estime qu'une des formules du ghost, « la fleur de mes péchés »,
est la boussole, insue de lui-méme, qui guide Hamlet dans cette quéte. Soit
le point génétique du « message inconscient », lequel s‘ombilique la ou il
écrit S(A), « le grand secret de la psychanalyse “ ».

Il y a bien sir dans cette formule l'impréparation a la mort qui est
celle de chacun - la déréliction commune.

Néanmoins, tout se passe ¥ comme si Hamlet en percevait une autre
signification, plus personnelle, et qui lui aurait été dévoilée par le ghost son
pére si celui-ci l'avait voulu. Elle crée ainsi de l'inachevé, de lincomplet,
dans la communication du ghost.

Et le fait que, guidé par la suggestion de ce derniey, il aille en deman-

der raison a sa mére “é n'y change rien : cette fleur de mes péchés reste le
point de non-savoir dans le savoir.
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Point nécessaire, dont on sait qu'il est le siége de la vérité - plus
précisément de cette épave analytique de la vérité qui surnage au « sans
espoir » de toute vérité concue de maniére philosophique, c’est-a-dire pour
l'universel.

S(A), a cet égard, est exactement identique au « déchet de déviation »
de la loi articulée, et ot se situe, sil'on en croit Lacan, le pére symbolique “.

Reste le quatriéme point nodal du graphe, $ { D.

On connait U'explication par l'(Edipe freudien de 'inhibition d'Hamlet :
Claudius ne peut étre tué car il représente trop fidélement les désirs cou-
pables d’'Hamlet - d’éviction de son pére et de possession de sa mére 3.

Lacan conteste linhibition et renverse l'explication : c’est le désir de
sa mere, c'est-a-dire celui dont sa mere est l'actrice, qui affole Hamlet et le
sidére *1. Ce renversement s'étaie évidemment sur ceux, mi-syntaxiques,
mi-grammaticaux, auxquels se livre Freud s'agissant de la pulsion °2.

Lacan va a la fois abstraire et généraliser ces renversements. En
inventant, avec {), un symbole indexant la relation, qui combine exclusion
logique et dépendance vitale, entre le sujet inconscient $ et le « maté-
riel ** » conscient. Puis en commencant de faire usage de ce méme symbole
pour écrire les deux aspects jusque-1a divergents de la sexualité freudienne,
la libido et la pulsion *.

Il1éve du méme coup deux hypothéques : celle, morale ou éthique, que
génére la confusion entre l'objet de la libido et le bien - ou le plaisir, ou la
satisfaction - de lindividu ; et celle, biologique, qui pése sur la pulsion.

Ce sont les termes de la demande qui, dans la pulsion, fournissent le
matériel. Plus précisément ce qui, dans cette demande, excéde le « deman-
dable % », c'est-a-dire ce qui est recu en UAutre comme objet du besoin. Son
caractére inconditionné rend ainsi raison de la « poussée constante * » de
la pulsion freudienne comme de ses manifestations en répétition, avec leur
valence de pulsion de mort *.

Or, si Hamlet manifeste quelque chose de Uordre du symptome, c'est
un désordre pulsionnel - celui du maniaco-dépressif *¢, mais aussi celui de
l'adolescent, deux figures auxquelles il est plus souvent qu'a d’autres com-
paré dans la littérature.
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C'est ainsi mu, et induit, par les indications du ghost, - c’est-a-dire
par sa demande, a lui son pére -, quiil se dirige vers Gertrude pour lui
demander raison de la « fleur de [ses] péchés ». Dans cette scéne, que Lacan
qualifie de « sommet du théatre *°* », la supplique d'Hamlet s'adresse,
au-dela de sa mére, a la cantonade ¢, voire a la pulsion elle-méme : « Ce
soir, abstenez-vous, et vous prendrez ainsi de l'élan pour une prochaine
abstinence. Plus facile encore la suivante. Car l'habitude vient presque a
bout des propensions de la nature . »

Dans les cas ordinaires, le sujet contourne la pulsion par le détour de
la fantaisie. Lacan trace d'ailleurs soigneusement ce détour, qui touche a la
sublimation et régle le désir dans le graphe °.

Mais, justement, Hamlet n'effectue ce mouvement vers une « vérité
sans espoir 8 » qu'une fois écartés les objets de son intérét : Ophélie,
d’abord, Claudius en priére, ensuite.

La « dissolution ¢ » d'Ophélie est expédiée en deux courtes scénes,
dont l'une rapportée %, et en quelques répliques de la play-scene . Derriére
le « partenaire petit a » se montre alors, comme son squelette, l'objectiva-
tion de « ce que le sujet a en lui-méme comme pulsion ®’ ». Et cette fois,
c’est plutét la libido, la face Eros de la pulsion, dont parle Hamlet : « Pour-
quoi vouloir engendrer des pécheurs ¢ ? »

Si Ophélie fascine tant, déclare Lacan, c’est que la cruauté de son
congé fait piéce au destin de cet objet d’étre abandonné, rejeté, ou plus
précisément « cédé * ». La méprise du sujet étant qu'il est cédé en lieu et
place du phallus adhérent a l'étre, et dont il lui est si difficile de se séparer.
Car ce serait assumer, sans espoir de retour, qu'il n'y a pas d’Autre de l'Autre,
et que ce manque-ci restera du c6té du sujet.

Or, la docilité d'Ophélie fait qu'elle se laisse glisser, jusqu’a disparaitre
réellement, a la place ou se fomente ce que Lacan nomme « privation sym-
bolique ° » du phallus.

0t se démontre que la tragédie est comédie ratée : car, aux péripéties
prés que leur aurait sans doute values leur différence de rang, Hamlet aurait
tout aussi bien pu faire le choix de jouir légitimement du consentement,
trés explicite, d'Ophélie a son désir.

Mais il edit fallu que le sujet Hamlet fiit moins ébranlé. Ainsi, quand
Hamlet assure a Ophélie que si tous se marient, lui n'en fera rien - « Tous
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moins un "* » -, il nous semble l'entendre protester du « droit du rien 2 »
dont parlera Lacan, un peu plus tard, dans son séminaire LIdentification.

Je finirai par cette petite indication de Lacan selon laquelle Hamlet
aurait eu a faire le « deuil du phallus 7 ». Cette remarque se trouve dans la
derniére des sept lecons, celle du 29 avril 1959.

Elle semble, a premiére lecture, éminemment paradoxale, puisque,
tout au long de la piéce, Hamlet ne fait que perdre. De quoi, donc, a l'ins-
tant fatal, n'aura-t-il malgré tout pas encore fait le deuil ?

Lacan répond ceci : du phallus symbolique @, dont chacun ne sac-
commodera a l'inessentialité qu'au fil de ces allers et retours ot la perte se
croit mesurée par le profit imaginé d'un privateur.

Or, la disparition d'Ophélie - qui, de ce moment, l'‘aurait été, ce phallus-
ci - lui rend tout son éclat et toute sa puissance.

« La fleur de mes péchés » est a la fois le signifiant de la dette 7* et
celui de la jouissance ’® - avec toute l'ambiguité que charrie ce dernier
terme, entre fruition autorisée et franchissement du principe de plaisir. On
a donc 1a le signifiant de cette « castration nécessaire » qui aura manqué,
pour ne pas devenir nasse mortelle, a la « communauté du dessillement ¢ »
instituée sur la terrasse d’Elseneur.

Voici donc mon hypothése - que je suppose étre aussi celle de Lacan :
ce qui aura manqué a Hamlet pour faire le « deuil du phallus » aura été de

soumettre a psychanalyse cette « représentation hyperintense 77 », «la
fleur de mes péchés ».

Mots-clés : désir, graphe, objet a, partenaire (de la libido).

*lN Intervention du 24 février 2017 au Forum du Champ lacanien de Beyrouth.
1.8 J. Lacan, Le Séminaire, Livre XXIII, Le Sinthome, Paris, Seuil, 2005, p. 36.



mensuel 11§

2.1M Sur le grand écart entre « présenter » et « représenter », cf. J. Lacan, « Le réve d’Aristote.
Conférence a 'Unesco », dans Actes du colloque pour le vingt-troisiéme centenaire d'Aristote,
Paris, Unesco Sycomore, 1978, p. 23-24.

3.14M Selon Pierre Bayard, l'appréciation partagée de La Tragique histoire d’Hamlet comme chef-
d'ceuvre tient a sa capacité a susciter les lecteurs de tous siécles a y apporter ce « complé-
ment ». P. Bayard, Enquéte sur Hamlet - Le Dialogue de sourds -, Paris, Editions de Minuit,
2002, p. 48.

4.4 Ainsi qu'il l'affirmera, rétroactivement, a la fin de son séminaire de l'année suivante, sur
Uéthique (J. Lacan, Le Séminaire, Livre VII, L’Ethique de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1986,
p. 373 5qq.).

5.0 Jacques-Alain Miller - peut-étre guidé en cela par une toute spéciale sensibilité a cette
mort - a d’ailleurs publié une premiére transcription de ces lecons dans les numéros d'Ornicar ?
parus immédiatement aprés la mort de Lacan.

6.1 J. Lacan, « Allocution sur U'enseignement », dans Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 297-305.
7.40 3. Lacan, « Le réve d'Aristote. Conférence a l'Unesco », art. cit.

8.1 S. Freud, L'Interprétation du réve, dans Euvres complétes, t. IV, Paris, pur, 2005, p. 305-307.
9.1 J. Lacan, Le Moment de conclure, séminaire inédit, lecon du 11 janvier 1978.

10.4M Le nom propre, selon Frege (G. Frege, Sens et dénotation, [1892], dans Ecrits logiques et
philosophiques, Paris, Seuil, 1971, p. 102-126), se juge a son pouvoir référentiel de désignation
d'un objet et d'un seul. Hamlet, lui, porte le méme nom que son pére - comme un prénom en
passe de devenir nom de famille. Or, un nom de famille n'est par définition pas, ou plus, un
nom propre, puisquune de ses fonctions est de se détacher de son référent pour se transmettre
d'un individu a un autre, par exemple de la génération suivante. Ainsi, le porteur d'un nom de
famille répéte, chaque fois qu'il dit son nom, la marque de ce qu'il ne s'appartient pas-tout a
lui-méme et de ce que le principe de sa vie lui échappe.

11.48 H. Fluchére, « Présentation », dans W. Shakespeare, Euvres complétes, t. II, Paris, Galli-
mard, coll. « Pléiade », 1959, particuliérement p. LXXXIX-XCIII.

1245 On se souvient peut-étre de cette définition que donne Lacan d'une « langue » a partir
de « lalangue » : « Une langue entre autres n'est rien de plus que lintégrale des équivoques
que son histoire y a laissées persister » (« Létourdit », dans Autres écrits, op. cit., p. 490).

13.1 Pour le Lacan des « Complexes familiaux... », le « complexe » « lie sous une forme fixée
un ensemble de réactions qui peut intéresser toutes les fonctions organiques, depuis 'émotion
jusqu'a la conduite adaptée a lobjet » (« Les complexes familiaux dans la formation de lindi-
vidu », dans Autres écrits, op. cit., p. 28). Eclaircir ses émotions et y ajuster sa conduite sont
les deux grandes affaires d'Hamlet ; et c’est d'(Edipe - pas encore le complexe, mais le texte de
Sophocle - que parle Freud juste avant qu'il ne parle d'Hamlet (cf. supra, note 8).

144N En tant que sa formation est la « causalité psychique méme » : J. Lacan, « Propos sur la
causalité psychique », dans Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 188.

15,144 J. Lacan, « Subversion du sujet et dialectique du désir dans linconscient freudien »,
dans Ecrits, op. cit., p. 807-808.

16.14M Puisqu'il y perd, comme Descartes, les « amarres de son étre » (J. Lacan, « Linstance de
la lettre ou la raison depuis Freud », dans Ecrits, op. cit., p. 527).

17.4 3. Derrida, « Cogito et histoire de la folie » dans L'Ecriture et la différence, Paris, Seuil,
1967, p. 86, soqligné par Derrida. Sur ce point, cf. aussi F. Pellion, Ce que Lacan doit a
Descartes, Paris, Editions du Champ lacanien, 2014, particuliérement le chapitre 7.



mensuel 11§

18.4% J. Lacan, Le Séminaire, Livre V, Les Formations de l'inconscient, Paris, Seuil, 1998.

19.K S. Freud, Le Trait d'esprit et sa relation a linconscient, dans (Euvres complétes, t. VII,
Paris, pur, 2014.

20.140 F. Pellion, « Dix pas de sens », Cahiers du collége de clinique psychanalytique de Paris,
n° 16, 2014-2015, p. 70-76.

21.K0 ], Lacan, Le Séminaire, Livre V, Les Formations de l'inconscient, op. cit., p. 24.

2210 F. Pellion, « Théatre, corps et cause », Cahiers du collége de clinique psychanalytique de
Paris, n° 12, 2010-2011, p. 28-29.

23.10 Au titre de ce rassemblement, il est licite de parler d'unité a propos de l'Autre, c'est-
a-dire de Autre au singulier. Mais c’est bien slir une unité abstraite, ne serait-ce que parce
que, de principe, l'Autre est illimité, '« univers du discours » étant, comme lautre, en
constante expansion.

2440 Sur cette expression, qui résume la dette que Lacan assume vis-a-vis du structuralisme,
cf. F. Pellion, « A propésitos dos discorsos », Stylus, n° 33, novembre 2016, p. 79-99.

25,144 7. Lacan, « D'une question préliminaire a tout traitement possible de la psychose », dans
Ecrits, op. cit., p. 537 sqq.

26.40 J. Lacan, « Subversion du sujet et dialectique du désir dans linconscient freudien »,
art. cit.

2741 Parole et langage se distinguent donc, selon Lacan, de ce que la premiére est la version
animée, singuliére et assumée du second.

28.141 En 1965, dans sa conférence « La science et la vérité », Lacan entreprend l'exploration
méthodique de la « frontiére sensible entre la vérité et le savoir » (J. Lacan, « La science et la
vérité », [1965], dans Ecrits, op. cit., p. 797-798). Cette expression sera reprise en 1972 (les
articles en moins) dans la premiére lecon du séminaire inédit Le Savoir du psychanalyste.

29.40 La ou lon parlait d'une mort « naturelle », le ghost révéle le meurtre et l'intention qui
y a présidé. Le moyen, je le note, est le méme dans les deux versions, venin ou poison. Quant
au serpent invoqué par la version « officielle », il est a mi-chemin de la nature et du mythe
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