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Billet de la rédaction

Le mois de mars est, pour Ueerct, celui de la rencontre qui vient,
comme chaque année, commémorer en quelque sorte l'une des dimensions
essentielles d'une école de psychanalyse, celle de lenseignement. La
Journée nationale des colléges de clinique psychanalytique (ccp) se dérou-
lera a Aix-en-Provence, le 21 mars, et comme les notes de la partition de
Kandinsky, se succéderont les interventions ordonnées par le théme
« Lefficace du transfert face aux symptomes ».

L'évocation des ccp est U'occasion de rappeler l'importance qu'y occu-
pent l'étude méthodique des textes qui orientent la pratique, ceux de Freud
et ceux de Lacan apres lui, et Uopportunité de les faire vivre en les soumet-
tant a U'épreuve des cas, ou ils auront a démontrer leur opérativité et leur
portée clinique. Ainsi formulés, c'est bien d'une praxis de la théorie que
s'orientent les enseignements des ccp, mais la chose reste parfois bien diffi-
cile a concevoir.

Lexpérience nous montre que, du fait d'une confusion entre lire les
textes et théoriser, et du mode de pensée occidental qui repose sur un para-
digme résistant, la dichotomie entre théorie et pratique, la praxis de la
théorie se trouve soumise a des forces disjonctives. La tension entre aspect
théorique et aspect pratique, c’est aussi celle qu'a connue lhistoire de la
tradition du zen jusqu'a ce que, au xur® siécle, maitre zen Dogen plaide en
faveur d'une étude intense et attentive des écrits bouddhistes qui ne différe
en rien de la pratique de la voie de l'éveil, insistant sur le fait que la réali-
sation de la voie n'est autre que la doctrine bouddhiste.

Lorsque Lacan, lors de son séminaire, conseille de lire le Parménide de
Platon, il prévient qu'en le lisant a travers les commentaires universitaires,
le risque est de le situer dans la lignée des philosophes. Pour éviter cet
écueil, il invite ses auditeurs a le lire avec innocence, mettant ainsi l'accent
sur la spécificité d'une lecture des écrits analogue a celle que pratique
le psychanalyste du texte d'un analysant, c'est-a-dire congruente a la
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structure du langage et de linconscient, et permettant de dégager d'entre
les lignes la logique d'un écrit dépouillé du voile du sens.

Lenseignement de Lacan dispensé a son séminaire nous est parvenu
selon le principe quil avait choisi, par le biais d'une retranscription et
méme d'une réécriture par un tiers, Jacques-Alain Miller. Cette tradition,
qui d'ailleurs se poursuit a U'eprcL avec certains enseignants des ccp, constitue
un dispositif intéressant, car il va dans le sens de ce que souligne, aprés
Lacan, Alexandre Faure : le fait d'étre entendu a c6té. Souvenons-nous que
c'est ce pas de coté dans lUentendement des symptomes des hystériques,
cette « paranoia réussie » de Freud qui a osé assumer de penser d cété, en
rupture avec la médecine, qui a conduit a la naissance de cette nouvelle
praxis, la psychanalyse. De méme, n'est-ce pas le principe de base qui per-
met a un enseignement de prendre le risque ou d’avoir la chance, cest la
méme chose, de produire des effets contingents, ni prédictibles ni maitri-
sables, réservant ainsi une place a l'émergence d'un savoir inédit et a la
survie du discours analytique ?

Pour en témoigner, rapportons cette expérience. Il arrive que l'écoute
des enregistrements des séminaires de UeprcL, par exemple, couplée a une
transcription ou une simple prise de notes, s'accompagne de moments
fugaces, voire fulgurants, qui dévoilent une articulation nouvelle ou jette
un éclairage nouveau sur la logique encore jamais apercue du discours. Ce
sont des moments précieux d'émergence dun savoir. Il peut en aller de
méme en lisant les textes qui paraissent dans le Mensuel, aussi je vous
invite a les lire... avec innocence.

Vous y découvrirez des textes sur la cure, sa fin, la place qu'y occupe
le fantasme, et d'autres concernant les cartels, leur production, le cartel-lisant,
pour reprendre le néologisme dun des auteurs, les cartels de la passe et la
question du plus-un, tous textes dont la bibliographie nous invite a nous
replonger dans ceux de Freud et de Lacan. A travers les textes de la rubrique
« Séminaire Ecole » se déploie un questionnement sur les névroses de trans-
fert, et sur la facon dont les psychanalystes tentent toujours de rendre
compte de lactualité de leur pratique, tout comme Lacan qui, trente ans
apres, critique le titre de sa thése et y apporte une rectification fondamen-
tale : « La psychose paranoiaque et la personnalité comme telle n'ont pas de
rapport ; simplement pour ceci, c’est parce que c’est la méme chose »... tout
comme lire et pratiquer ? Alors, bonne pratique de lecture a tous !

Patricia Martinez
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Claire Parada

Névrose de transfert versus névrose narcissique *

Que sont devenues les névroses de transfert ? Voila la question qui
nous est posée ce soir pour cette séance du séminaire Ecole et que j'intro-
duirai en revenant a Freud.

Je me suis demandé d'ou vient et a quand remonte ce terme de
« névroses de transfert » chez Freud. En vérité il est assez tardif, puisque
j'ai relevé sa premiére apparition en 1913, dans une note de bas de page de
son article « Le début du traitement ! ». Freud dit Uemprunter a Jung et le
réserver exclusivement a la névrose hystérique et a la névrose obsession-
nelle. Pour désigner ce qu'il appellera les psychoses, il utilise par opposition
le terme de « névroses narcissiques », nous verrons pourquoi.

Voila donc établis deux blocs que Freud distingue clairement et qu‘il
gardera jusqu'a la fin. D'un c6té, les névroses de transfert avec Uhystérie et
la névrose obsessionnelle, auxquelles il ajoute parfois la névrose phobique
comme entité a part entiére ou bien comme rattachée a l'hystérie, comme
hystérie d'angoisse. D'un autre c6té, la paranoia, la démence précoce et la
mélancolie, formant les névroses narcissiques.

Juste pour rappel, dans un premier temps Freud les avait toutes
englobées sous le terme de « psychonévroses de défense ? » pour extraire
les névroses psychogeénes des théories de la dégénérescence trés en vogue a
I'époque et il faisait de la défense contre une motion pulsionnelle inconci-
liable, du refoulement donc, « le point nucléaire dans le mécanisme psy-
chique des névroses 3 ».

Alors pourquoi choisir ce terme de « névroses de transfert » pour les
distinguer des « névroses narcissiques », comme Freud le déplie dans son
texte de 1915, « Vue d’ensemble des névroses de transfert # » ? Pense-t-il
quil n'y a pas de transfert possible dans les névroses narcissiques ?

Pourtant, on ne peut pas dire tout a fait les choses comme ca. Il est
vrai que, dans la démence précoce, « UEtat anobjectal primitif de narcis-
sisme ® » rend particuliéerement difficile d’envisager ce que serait une
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relation transférentielle puisque pour Freud le transfert est une reproduc-
tion sur la personne de l'analyste du mode de relation d'objet du sujet. En
revanche, il n'en est pas de méme pour la paranoia. Il y aurait bien du
transfert puisque, dans le cas du président Schreber ¢, il nous déplie les
différentes déclinaisons de la relation d'objet qui peuvent découler de la
défense contre la tendance homosexuelle constituante de la paranoia. Le
fantasme homosexuel s’écrit : « Moi (un homme), je U'aime lui (un homme). »
Selon le mode de négation employé contre cette tendance, l'autre aimé peut
devenir ou persécuteur, si la négation porte sur le verbe, ou objet d’éroto-
manie, si elle porte sur l'objet.

Bref, pour Freud le transfert existe bien, mais le risque qu'il devienne
négatif et empéche le traitement est toujours présent. Pourtant, on peut
dire que ca ne se vérifie pas dans la clinique, certes le risque existe mais ce
n'est pas toujours le cas. On peut méme ajouter que cela dépend beaucoup,
pas entiérement bien sfir, mais beaucoup, de la place que l'analyste occupe,
averti de ce risque. On ne peut pas nier que le transfert existe chez les
sujets psychotiques, du seul fait qu'ils viennent s'adresser a des analystes
pour quils les aident a traiter ce qui les fait souffrir. C'est probablement a
cette place-1a, d'accueillir la facon dont ils se débrouillent avec le réel, que
l'analyste a a se tenir, loin des interprétations sur les supposés désirs
inconscients comme l'avait fait Freud a ses débuts dans le cas relaté dans
« Nouvelles remarques sur les névroses de défense 7 ».

Donc, revenons a ma question : pourquoi « névrose de transfert » ?
- outre cette disposition au transfert proprement analytique que le névrosé
démontre. Penchons-nous sur la conception de Freud de la constitution de
la névrose.

Lidée d'un transfert de la libido, au sens d'un transfert de fonds, est
présente dés le début et concerne toutes les structures cliniques. Freud
nous dit qu'une motion pulsionnelle incompatible avec le moi est rejetée et
qu'alors se produit un retrait de la libido de la réalité. Dans les névroses de
transfert, elle est transférée sur la représentation de chose dans lin-
conscient, et dans les névroses narcissiques, sur le moi. Ce retrait de la
libido produit une régression jusqu'a un point de fixation a un stade anté-
rieur de développement qui a laissé des marques et qui perdure dans les
autres phases. C'est ce point de fixation qui déterminera le choix de la
névrose, qui est donc congue ici comme un défaut d’accomplissement de la
fonction sexuelle, le plein accomplissement étant la relation d'objet hétéro-
sexuelle sous l'égide de la pulsion génitale unificatrice de toutes les pul-
sions partielles.
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Freud situe la différence fondamentale entre névrose de transfert et
névrose narcissique au niveau du rapport a l'objet. Dans la premiére, le
rapport a Uobjet est maintenu dans linconscient, méme s'il est coupé du
systéme préconscient-conscient, alors que, dans la deuxieme, la libido se
replie sur le moi.

En effet, « les névroses narcissiques remontent a des phases qui pré-
ceédent la découverte de l'objet & », nous dit Freud, a la phase de l'autoéro-
tisme pour la démence précoce, a la phase de choix d'objet narcissique de
type homosexuel pour la paranoia et a lidentification narcissique a lUobjet
pour la mélancolie. Donc, on ne peut pas dire qu'il n'y a pas d’objet dans les
psychoses, mais c’est un objet narcissique, du c6té du méme. Un petit autre
imaginaire, dirait Lacan, qui ne fait pas fonction d’objet a, cause du désir.

Dans les névroses de transfert, le choix d'objet « par étayage » est
déja constitué. La libido attachée au premier objet d’'amour perdu, interdit,
a été transférée ailleurs sur d'autres objets, inaugurant ainsi la série méto-
nymique des objets. Selon Freud, le mécanisme de transfert est donc crucial
dans la relation d'objet, c’est bien parce que Uobjet est perdu qu'il va causer
le transfert libidinal et inaugurer la dialectique du désir.

Ce mécanisme étant en place, c'est ce qui va permettre que l'objet
reste maintenu dans l'inconscient malgré le refoulement et la régression de
la libido. La différence est que le sujet entretient avec lui un rapport fan-
tasmatique ou symptomatique coupé de la réalité.

Pour qu'on puisse parler de transfert proprement dit, le retrait de la
libido n'est pas suffisant, il faut qu'elle soit déplacée ailleurs, sur un autre
objet. C'est comme ca que je m'explique le choix de Freud d'accoler le terme
de transfert spécifiquement aux névroses, car il y est l'opérateur principal
de la relation d'objet, alors que dans la psychose, avec son choix d'objet
narcissique, on pourrait plutét parler de projection-introjection imaginaire.
C’est donc sur le modéle du choix d’objet par étayage que Freud construit sa
conception du transfert analytique : le sujet transfére 'amour sur l'analyste
sur le mode de son choix d'objet libidinal.

On retrouve également chez Lacan une différence dans le rapport a
l'objet, quoique repris autrement. Dans la névrose, ce que le sujet vise dans
le partenaire, c’est U'objet a, cette part perdue du fait de son entrée dans le
langage et qui le laisse irrémédiablement manquant. Ce a quoi il se heurte,
c'est a cet impossible de faire un qu'il met du coté de son impuissance et a
l'impossible du rapport sexuel dont il ne veut rien savoir. Alors que le psy-
chotique, cet objet, « il I'a dans sa poche », comme dit Lacan. Il a comme
partenaire le grand Autre primordial non manquant, tout-puissant, ou des
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petits a imaginaires qui peuvent étre ou bien des appuis narcissiques bien-
venus, ou au contraire des persécuteurs.

On retrouve cette méme différence dans le transfert, ou il s'agit pour
l'analyste de ne pas se tenir a la méme place. Autant dans la névrose l'ana-
lyste fait semblant d'objet a, cause du désir, ce qui pousse l'analysant a
parler pour cerner le contour de cet objet a et saisir le désir comme causé
par lui et non pas courant aprés lui. Autant dans la psychose l'analyste se
tient comme représentant du grand Autre du langage, pour entrer dans le
pacte de la parole, en évitant de venir a la place du grand Autre primordial.
Cela ne veut pas dire, on le voit, qu'il n'y a pas de transfert, mais il n'est pas
de méme nature et ne sert pas aux mémes fins. Dans la névrose, il sert a
interpréter et a réduire la jouissance du sens ; dans la psychose, il sert a
limiter la jouissance et a border le réel par la parole et les signifiants.

On peut conclure que la thése de Freud sur la constitution de la
névrose se base sur une conception normative et développementale de la
sexualité. Cette derniére doit passer par un certain nombre de stades pour
aboutir au dernier, le stade génital, et a une sexualité hétéronormée. La
névrose est alors con¢ue comme une pathologie de la fonction sexuelle
qui aurait subi des accidents dans sa construction (traumatismes réels ou
non, fixation...), ce qui aurait pour conséquence qu'elle ne parvienne pas
a sa pleine et entiére maturité et qu'elle régresse a des stades antérieurs
(oral, anal).

Lacan s’est démarqué de cette idée développementale de la sexualité,
ce qui n'est pas sans conséquence sur sa conception de la névrose. En effet,
trés tét dans son enseignement il revient sur cette idée de stade de déve-
loppement selon laquelle il y aurait une progression de la libido aboutissant
a son dernier stade génital, ot l'objet total serait constitué. La pulsion n'est
jamais que partielle, Uobjet visé dans autre, l'objet a, U'est également, nous
dit-il. Dans Le Séminaire, Livre VIII, il revisite les stades freudiens, qu'il
situe clairement dans le champ de la demande et du désir, c'est-a-dire en
rapport a UAutre et au langage. Ils ne sont donc pas a prendre dans une
visée de maturation naturelle, ajoute-t-il °. Chaque stade coexiste avec les
autres, la pulsion est réinterprétée, au sens d'une langue a une autre, selon
la demande orale, anale ou génitale, et va venir laisser des marques de jouis-
sance. De plus, il n'y a quune seule libido, la libido phallique, pas d’Autre
avec laquelle faire rapport. Dong, s'il y a une norme pour la sexualité, ce
n'est pas celle du rapport hétérosexuel génital, mais bien plutét celle qui
découle du « pas de rapport sexuel » pour tous. Lidée de Lacan est que la
névrose est une tentative de solution a « cette malédiction sur le sexe ».
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Cette perspective relativise la dimension pathologique, clairement
posée comme telle par Freud puisqu’il ne cesse d'utiliser le terme de
« malade » a propos du névrosé. Ou alors il faudrait reformuler les choses en
termes de « tous malades du langage », avec les conséquences que l'on sait
sur la sexualité de Uétre parlant, son rapport au désir et a la jouissance.

Dans le méme ordre d'idée, ne pourrait-on pas dire que le dernier
enseignement de Lacan a produit un remaniement similaire quant a la facon
d’aborder la psychose ? Lintroduction du nceud borroméen assouplit cette
fracture entre les structures cliniques, névrose, psychose et perversion, ou
tout au moins remet en cause cette idée de gradation de gravité entre elles
puisque le nceud, on le fabrique. Il vaut peut-étre mieux le fabriquer a
quatre ronds, bien sfir, réel, imaginaire, symbolique et le quatriéme qui les
lie entre eux, mais ce quatriéme n'est plus forcément le Nom du Pere. D’au-
tres éléments peuvent venir y faire suppléance. La frontiére entre normal et
pathologique est ici aussi remise en question, la psychose ne signant plus
forcément la pathologie grave. On peut d'ailleurs rencontrer des sujets psy-
chotiques se débrouillant bien mieux dans le social que certains névrosés.
Cela tant que le nceud tient, bien siir, car la décompensation psychotique
reste tout de méme plus abrupte et radicale.

Mots-clés : névrose de transfert, névrose narcissique, transfert et psychose,
relation d’objet, choix d'objet, libido, névrose comme tentative de solution.

*lI Intervention au séminaire eprcL « Actualité de la névrose », a Paris, le 16 janvier 2020.

1.0 S. Freud, « Le début du traitement » (1913), dans La Technique psychanalytique, Paris,
pUF, 2005, p. 82.

2.4 Cf. S. Freud, « Les psychonévroses de défense » (1894), dans Névrose, psychose et perver-
sion, Paris, pur, 1999.

3.4 S. Freud, « Nouvelles remarques sur les psychonévroses de défense » (1896), dans Névrose,
psychose et perversion, op. cit., p. 61.

4.0 S. Freud, Vue d’ensemble des névroses de transfert, un essai métapsychologique (1913),
Paris, Gallimard, 1985.

5.1 S. Freud, « Linconscient » (1915), dans Métapsychologie, Paris, Payot, 1978, p. 111.
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6.1 S. Freud, « Remarques psychanalytiques sur l'autobiographie d'un cas de paranoia »
(1911), dans Cing psychanalyses, Paris, pur, 1981.

7.0 S. Freud, « Nouvelles remarques sur les névroses de défense » (1896), dans Névrose, psy-
chose et perversion, op. cit.

8141 S. Freud, Vue d’ensemble des névroses de transfert, un essai métapsychologique (1913), op.
cit., p. 32.

9.1 J. Lacan, Le Séminaire, Livre VIII, Le Transfert, Paris, Seuil, 1991, lecons des 15 et 22 mars
1961.
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Sidi Askofare

Le narcissisme a U'épreuve du transfert *

Je préfére le dire d'emblée, il y a un écart abyssal entre le titre que j'ai
adressé, dans la précipitation, et le travail qu'il m'a paru nécessaire, d'abord,
d’éclairer pour moi et, secondement, de proposer a 'élaboration collective
de notre séminaire. Aussi, en lieu et place d'un exposé sur le narcissisme et
le transfert, soit les deux notions qui sous-tendent le théme de notre soirée,
il m'a paru plutot préférable d'élucider un point qui m'a toujours paru énig-
matique. Je m'en tiendrai, donc, a cette question préliminaire.

Maintenant, partons de la notion de « névroses de transfert » sur
laquelle porte notre interrogation. Comme vous le savez sans doute, c'est
paradoxalement a C. G. Jung que nous devons lintroduction, en 1907, de
cette notion de « névroses de transfert » dans le lexique analytique, en tant
que catégorie nosographique qu'il oppose a celle des « psychoses ». Il a
fallu attendre quelques années pour que Freud s'approprie la notion, aban-
donne Uopposition entre « névroses toxiques » et « névroses psychogénes »,
et promeuve 'opposition devenue classique en psychanalyse : « névroses de
transfert » et « névroses narcissiques ». On remarquera d'emblée que cette
derniére opposition ne conduira guére a I'abandon de toutes les catégories
nosographiques présentées comme des formes ou des types de névroses :
névroses actuelles - névrose d'angoisse, neurasthénie et hypocondrie -,
névrose de caractére, névrose d'échec, névrose de destinée, névrose trauma-
tique, etc.

Cependant, je dirai que depuis la tombée en désuétude de la notion de
« névroses narcissiques » — a laquelle Freud va substituer celles de psy-
choses, d'une part (entendues en un sens restreint : paranoia et schizo-
phrénie), et de « psychonévroses narcissiques », d'autre part (la mélancolie,
pour l'essentiel) - et la reconnaissance par toute la communauté analytique
de leffectivité du transfert dans la psychose, Uexpression de « névroses de
transfert ' » est devenue l'équivalent exact des névroses freudiennes
classiques : phobie, hystérie de conversion, obsession, pour respecter l'ordre
freudien. Encore que, pour la phobie ou « hystérie d'angoisse », Freud lui
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donnait déja un statut a part. Lacan également, d'ailleurs, et ce dés ses
« Complexes familiaux 2... », ce que nous retrouverons avec lidée de Lacan
qu'elle serait plutét une « plaque tournante » entre névrose et perversion.

Il est remarquable que de sa « Vue d’ensemble des névroses de trans-
fert » (1915) a ses articles nosographiques ultimes - « Névrose et psy-
chose » et « La perte de la réalité dans la névrose et dans la psychose »
(1924) - Freud ait conservé la méme perspective sur les névroses dites de
transfert. Je vous renvoie a la synthése lumineuse qu'il en propose dans
« Névrose et psychose 3 ».

Sur ce fond, je dirai que le théme qui nous rassemble ce soir, « Ou sont
passées les névroses de transfert », peut s'entendre au moins en deux sens.

Le premier sens est radical : il attesterait que nous ne savons plus
reconnaitre, voire quil n'existerait plus de « névroses de transfert ». Autre-
ment dit, qu'on ne rencontrerait plus, dans notre pratique, les névroses,
disons freudiennes, pour faire court. Elles ne seraient plus d'actualité.
D'autres entités cliniques auraient pris leur place “.

Le deuxiéme sens, sans aller jusqu’a l'obsolescence des « névroses de
transfert », suggérerait plutot l'idée que lesdites névroses de transfert ont
changé, muté, ont pris de nouveaux visages.

Méme si ces deux sens ne sont pas équivalents, on peut dire qu'ils
participent d'un méme mouvement contemporain de mise en question,
voire, parfois, de mise en cause des catégories psychanalytiques. La mise en
question est nécessaire et légitime parce qu'elle peut réveiller d'un sommeil
dogmatique. Sans compter qu'elle participe de la tache qui simpose a tout
psychanalyste de penser la psychanalyse. A ceci prés qu'il faut faire atten-
tion a ne pas céder aux modes ou a la volonté d'inventer des concepts !

Autre chose est la mise en cause de ces concepts freudiens, parce
qu'elle conduit souvent, pour ne pas dire toujours, a la mise en cause de la
psychanalyse elle-méme. Je pense ici trés précisément a Marcel Gauchet,
dont le travail de redéfinition de linconscient, dans son « Essai de psycho-
logie contemporaine. Linconscient en redéfinition », le conduit a la conclu-
sion que la psychanalyse serait incapable de continuer a organiser le champ
de la psychopathologie, dans la mesure ot l'expérience de laltérité qui tend
a dominer désormais « déstabilise la figure accréditée de l'inconscient, son
repérage culturellement établi ® ».

Mais le philosophe M. Gauchet n'est pas psychanalyste, et par consé-
quent n'est pas, comme c’est le devoir de tout analyste, « responsable de la
présence de linconscient » dans le champ scientifique et au-dela.
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Si je reviens du c6té des analystes, je dirais d'abord que le plus sur-
prenant, a mes yeux, est que ce qui se présente comme un tropisme contem-
porain, soit l'idée que les « névroses freudiennes » seraient dépassées, voire
disparues, accompagne la psychanalyse depuis fort longtemps. En effet, si
l'introduction du narcissisme, en 1914, ne modifie la « nosographie freu-
dienne » qu’a la marge - je pense a la nomination de la mélancolie des
« maladies de lidéal » comme des « psychonévroses narcissiques » -, tous
les grands mouvements ou courants analytiques qui ont suivi, de lego
psychology aux prétendus post-lacaniens, ont peu ou prou abondé dans le
sens d'un déclin des « névroses de transfert » et de la promotion de catégo-
ries cliniques « nouvelles » : borderline, états limites, personnalités narcis-
siques, etc.

En France, paradoxalement, mais aussi trés tardivement par rapport
aux intuitions fulgurantes de Lacan sur la « grande névrose contempo-
raine » dans ses « Complexes familiaux... » (1938), c'est Sacha Nacht qui
donne le la sur ce théme, dans son célébre article de 1967, « Guérir avec
Freud ». Un an avant l'« émoi de mai », il proposait en effet la lecture et
l'analyse suivantes :

« Notre époque, écrit-il, permet généralement a l'individu une plus grande
liberté de la sexualité, et les perturbations psychopathologiques que nous
observons aujourd’hui découlent plutét dune agressivité excessive, mal
contrlée, comme en témoignent mille incidents de la vie quotidienne
- altercations entre automobilistes, hargne a fleur de peau, besoin de criti-
quer tout et tout le monde, etc. Mais lorsqu'elle est réprimée, voire refoulée,
cette agressivité est a Uorigine des états dépressifs, dont le nombre semble
augmenter de facon inquiétante. La dépression est le mal du siécle. C'est
surtout le mal de vivre qu'elle exprime, cette difficulté d’étre dont l'observation
nous est devenue familiére.

[...]

Dépressifs et caractériels sont les cas que nous observons aujourdhui le
plus souvent. Ils ont pris la place des névroses caractérisées - obsessionnelles
ou phobiques, par exemple - auxquelles s'appliquaient les techniques mises
au point et strictement définies par Freud . »

Je soulignerai juste, pour instant, que S. Nacht procéde a une double
substitution : substitution de l'agressivité a la cause sexuelle et substitu-
tion de la dépression et des « troubles du caractére » aux « névroses de
transfert ». Cependant, cette substitution est présentée comme un glisse-
ment et le terme de névrose s'applique également aux substitués et aux
substituants. On peut se demander, dés lors, ce qu'est une névrose si on
refuse de la réduire a une simple pathologie psychique.
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Si j'ai fait ce détour par S. Nacht, c’est moins pour souligner l'impor-
tance ou loriginalité de sa thése, que pour indiquer combien le mouvement
du travail de Lacan s’est déployé dans un sens strictement inverse. En effet,
comme je l'évoquais plus haut, c’est dés 1938, dans « Les complexes fami-
liaux... », que Lacan soulignait le déplacement identifié par Nacht : « Ces
névroses [celles de la fin du xx® siécle “qui ont révélé qu'elles étaient inti-
mement dépendantes des conditions de la famille 7] depuis le temps des
premiéres divinations freudiennes, semblent avoir évolué dans le sens d'un
complexe caractériel oui, tant pour la spécificité de sa forme que pour sa
généralisation - il est le noyau du plus grand nombre des névroses -, on
peut reconnaitre la grande névrose contemporaine . »

Pour aller vite, je dirai que des « Complexes familiaux... » au Mythe
individuel du névrosé (1952), Lacan s'efforce de montrer l'insuffisance de la
seule référence a I'(Edipe pour rendre raison de la névrose. Selon lui, il
convient de le supplémenter de « la seconde grande découverte de la psy-
chanalyse, pas moins importante que la fonction symbolique de U'Edipe - la
relation narcissique °. »

C'est dans ce cadre - celui de ses « Antécédents » — que Lacan a déve-
loppé ses frayages autant sur ce qu'il avait commencé par appeler les
« névroses familiales » que sur les « névroses de caractére », voire les
« névroses d'autopunition » ou « névroses de destinée ».

Le remarquable et le surprenant restent que, contre toute attente,
Lacan ne donnera plus suite a ce foisonnement de névroses pour réserver,
tendanciellement, le terme de névroses aux seules « névroses de trans-
fert ». Utilisant toutefois ce syntagme de « névroses de transfert » aux
deux sens qu'on trouve chez Freud : celui du pluriel (les névroses de trans-
fert : phobie, hystérie, obsession) et la névrose de transfert (la névrose
artificielle constituée autour de la relation avec l'analyste et dans laquelle
tendent a s'organiser les manifestations de transfert).

Je forme Thypothése qu'avec le début de son enseignement, en 1953,
Lacan va abandonner la perspective psychopathologique qui fera les délices
des tenants d'une conception médicale de la psychanalyse. En lieu et place
de la névrose comme maladie, la considération de la structure (structure =
langage) et la centralité de la castration (par rapport a U'(Edipe ravalé a son
statut de mythe) vont entrainer un virage radical dans sa conception de la
névrose. Exit la névrose-pathologie pour laisser la place a la névrose-struc-
ture et a la névrose dans son rapport aux discours, soit aux « relations
sociales » et au lien social. Il nous faudrait plus d'un séminaire pour épeler
les différentes élaborations de Lacan sur la névrose : la névrose-question *° ;
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la névrose-réponse ! ; la névrose-défense, la névrose-structure ou forme
d’assujettissement 2 ; la névrose-coalescence de la structure avec le sujet
supposé savoir ** ; la névrose borroméenne (RSI + symptome-pére).

Je conclus.

Il semblerait qu'il y a un accord largement partagé chez les cliniciens,
analystes compris, sur la migration des névroses de transfert vers des
pathologies tout occupées par les phénomeénes de corps, des « conduites
alimentaires » problématiques aux pratiques dites addictives. Une sorte d'il-
lustration clinique de « la montée au zénith social de l'objet [...] a ™ », au
point quon a pu vouloir substituer aux « névroses freudiennes », les
« névroses a * ».

Oz, la prise en compte de la clinique contemporaine, qu'on rapporte
cette derniére au « déclin social de 'imago paternelle », a la disparition des
maitres, a leffacement des idéaux ou a la dominance d'une subjectivité
séparée, individualiste, prédatrice et consommatrice, doit-elle nous conduire
nécessairement jusqu'a 'idée d'une pure et simple disparition des « névroses
de transfert » ?

En vérité, une telle thése ne ferait qu'entériner l'enterrement de la
catégorie de névrose elle-méme et, avec elle, de tous les modes d'assujettis-
sements a la structure par lesquels le parlétre se situe par rapport aux
questions fondamentales relatives au sexe, a la mort, au pére et au savoir *.

Mots-clés : névrose, névroses de transfert, (la) névrose, structure, (Edipe,
narcissisme, castration, discours.

*lI Intervention au séminaire eprcL « Actualité de la névrose », a Paris, le 16 janvier 2020.

1.14M Sur ce terme de « névrose de transfert », lorsqu’il est au singulier, une précision sim-
pose : Freud distingue les « névroses de transfert », catégorie classificatoire, nosographique
méme de la « névrose de transfert » qu'on pourrait qualifier, ici, de catégorie technique, a
savoir la névrose artificielle qui se substituerait a la névrose « clinique », celle qui a précipité
le sujet en analyse. Selon Freud, cette névrose-la n'est pas accessible directement a l'analyse,
seule lest celle dans laquelle l'analysant implique Uanalyste. Lacan discute, voire conteste la
notion de « névrose de transfert ». Il conviendrait de repérer a partir de quand et, surtout,
pourquoi. On peut se demander néanmoins si ses propres élaborations sur la « complémenta-
tion du symptéme » par l'analyste et Uhystérisation nécessaire de Uanalysant ne sont pas des
avatars de ladite « névrose de transfert ».
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2.0 « Il faut mettre a part la plus simple de ces névroses, c’est-a-dire la phobie sous la forme
ol on l'observe le plus fréquemment chez Uenfant : celle qui a pour objet l'animal. Elle n'est
qu'une forme substitutive de la dégradation de U(Edipe, pour autant que lanimal grand y
représente immédiatement la mére comme gestatrice, le pére comme menacant, le petit frére
comme intrus. Mais elle mérite une remarque, parce que lindividu y retrouve, pour sa défense
contre l'angoisse, la forme méme de l'idéal du moi, que nous reconnaissons dans le totem et
par laquelle les sociétés primitives assurent a la formation sexuelle du sujet un confort moins
fragile. » (J. Lacan, « Les complexes familiaux dans la formation de l'individu », dans Autres
écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 74.)

3.4 « Les névroses de transfert, d'aprés le résultat de toutes nos analyses, viennent de ce que
le moi refuse d’'accueillir une motion pulsionnelle puissante dans le ¢a, et d'aider a son effec-
tuation motrice, ou bien lui conteste l'objet qu'elle vise. Puis le moi se protége d’elle par le
mécanisme du refoulement ; le refoulé se révolte contre ce destin, il se fait représenter, sur
une voie ol le moi n'a aucun pouvoir, par un substitut qui simpose au moi par le détour du
compromis, a savoir le symptome ; le moi trouve son unité menacée et endommagée par cet
intrus, poursuit le combat contre le symptome, a la facon dont il s'était protégé de la motion
pulsionnelle originaire, et le tout donne le tableau de la névrose. Rien n'interdit de penser que
le moi, quand il a recours au refoulement, suit au fond les ordres de son surmoi, lesquels a leur
tour procédent pareillement d'influences du monde extérieur réel, qui ont trouvé dans le sur-
moi le moyen de se faire représenter. Toujours est-il que le moi s'est rangé aux cotés de ces
puissances, qu'en lui leurs exigences sont plus fortes que les revendications pulsionnelles du
¢a, et que le moi est la puissance qui met en ceuvre le refoulement contre cette participation
du ¢a, et le consolide par le contre-investissement de la résistance. Au service du surmoi et de
la réalité, le moi est entré en conflit avec le ¢a, et c'est ainsi que les choses se passent dans
toutes les névroses de transfert. » (S. Freud, « Névrose et psychose » [1924], dans Névrose,
psychose et perversion, Paris, pur, 2010, p. 283-284.)

4.4 C'est peut-étre Marcel Gauchet qui en propose la présentation la plus claire : « La notion
de névrose est remise en question. Comme on sait, elle est en passe d'étre expulsée de la
nosographie psychiatrique officielle. Ce n'est qu'un signe, mais ce constat public de décés n'en
est pas moins expressif. Donnée plus substantielle, les séries ou les éléments cliniques dont la
notion de névrose avait assuré la conjonction se disjoignent de nouveau. Nous assistons a
U'étonnante reviviscence de formes pathologiques “primitives” qu'on croyait définitivement
dépassés. On voit resurgir, d'un c6té une hystérie classique, convulsive (voire épidémiquement
convulsive) et surtout dissociative - je songe a la stupéfiante épidémie de personnalités mul-
tiples dont UAmérique du Nord est le théatre et dont on se demande si elle va franchir pour de
bon UAtlantique. On voit revenir, d'un c6té, des syndromes réputés purement affectifs, du style
de lattaque de panique, qui rappellent étrangement les descriptions de ce qu'on pourrait
appeler les “pré-névroses” de la période 1860-1880. A quoi il faut adjoindre encore la réaffir-
mation de la spécificité de certains désordres de la pensée, du type de Uobsession ou de la
phobie, qu'on commence a interpréter en termes de troubles de la pensée. Si l'on ajoute au
tableau lirruption des formes pathologiques nouvelles dont jai tenté de faire linventaire, on
a la mesure du mouvement centrifuge qui est en train de disloquer le cadre hier encore recu
des névroses. Il apparait de moins en moins susceptible d'une compréhension unifiée. »
(« Essai de psychologie contemporaine II. Linconscient en redéfinition », Le Débat, n° 100,
1998, p. 197.)

510 1mid., p. 200.
6.1 S. Nacht, Guérir avec Freud, Paris, Payot, 1971, p. 10-11.

7.40 3. Lacan, « Les complexes familiaux dans la formation de l'individu », art. cit., p. 61.
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8.1M Ibid.
9.l J. Lacan, Le mythe individuel du névrosé, Paris, Seuil, 2007, p. 45.

10.40 « A faire saisir aussi que dans la coextensivité du développement du symptome et de sa
résolution curative, s'avére la nature de la névrose : phobique, hystérique ou obsessionnelle,
la névrose est une question que l'étre pose pour le sujet “de la ou il était avant que le sujet
vint au monde” (cette subordonnée est la propre phrase dont se sert Freud expliquant au petit
Hans le complexe d'Edipe). » (J. Lacan, « Linstance de la lettre dans l'inconscient ou la raison
depuis Freud », dans Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p- 520.)

11,48 « Nous ne serons pas étonnés en effet de nous apercevoir que la névrose hystérique
comme la névrose obsessionnelle supposent dans leur structure les termes sans lesquels le
sujet ne peut accéder a la notion de sa facticité au regard de son sexe dans l'une, de son exis-
tence dans lautre. A quoi lune et Vautre de ces structures constituent une sorte de réponse »
(3. Lacan, « La psychanalyse et son enseignement », dans Ecrits, op. cit., p. 451).

1248 En guise de rappel : « Cest la vers quoi nous pouvons nous avancer, quoi que ce soit la
zone la plus voilée de notre expérience. Car justement nous en avons le contréle en ceci que
par ces voies qui sont celles de notre expérience, voies que nous parcourons, le plus habituel-
lement celles du névrosé, nous avons une structure qu'il ne s'agit pas du tout de mettre ainsi
sur le dos de boucs émissaires. A ce niveau, le névrosé, comme le pervers, comme le plus psy-
chotique lui-méme, ne sont que des faces de la structure normale. [...] Le névrosé, cest le
normal en tant que pour lui l'Autre avec un grand A a toute limportance. » (J. Lacan,
L'Identification, séminaire inédit, séance du 13 juin 1962.)

13,148 « La coalescence de la structure avec le sujet supposé savoir, voila ce dont témoigne chez
le névrosé ceci, qu‘il interroge la vérité de sa structure, et devient lui-méme en chair cette
interrogation. Bref, il est lui-méme symptome. » (J. Lacan, Le Séminaire, Livre XVI, D'un Autre
a l'autre, Paris, 2006, p. 388.)

1448 J. Lacan, « Radiophonie », dans Autres écrits, op. cit., p. 414.
1548 J.-J. Tyszler, Actualité du fantasme dans la psychanalyse, Paris, Stilus, 2019, p. 49.

16.4% D'out l'urgence quil y a a nous repencher sur le « discours de Uhystérique » qui constitue
sans doute la catégorie lacanienne qui indexe le mieux l'irréductibilité du lien social a la névrose.
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Sol Aparicio

Narcissisme et personnalité *

Quelques mots d'introduction.

Interroger l'actualité de la névrose suppose d'interroger son rapport
au discours, étant entendu que la névrose en fait partie, qu'elle est, sinon
un produit du discours, en tout cas intimement liée a lui.

Freud l'entendait ainsi lorsqu'il observait, dés 1910, une multiplica-
tion des névroses depuis le déclin de la religion. Ce que Lacan confirmait en
parlant de la grande névrose contemporaine... C'était en 1938 . Laurait-il
dit plus tard, alors qu'il voyait que U'(Edipe, dont Freud avait fait le com-
plexe nucléaire de la névrose, ne tiendrait plus l'affiche ? Le fait est que si
I'(Edipe finit par étre réduit, dans son enseignement, au statut de mythe dia
a lhystérique, puis de symptome, Lacan n'a jamais mis en cause l'existence
de la névrose. Il 1'a re-pensée, sans I'(Edipe. Il 1'a aussi progressivement
simplifiée. Cest ainsi qu'il parvient a évoquer la figure du sujet névrosé,
hystérique ou obsessionnel, a la télévision avec pas plus quun bout de
phrase, « un qui souffre de son corps ou de sa pensée... »

La référence a la névrose reste présente jusqu'a la fin de son ensei-
gnement - jusqu'a cette question frappante : la névrose est-elle naturelle ? ?
(Qu'est-ce a dire ? Tous névrosés, alors ? Serait-ce une condition du
parlétre ?)

La névrose, au singulier, nous sert a désigner couramment les névroses
dites de transfert. Pour aller vite, je dirai que les névroses de transfert sont
les névroses tout court, ce sont celles auxquelles nous avons affaire, les
« névroses analysables » - expression de Lacan 3. Il le rappelle en 1969 en
affirmant que le névrosé est naturellement psychanalysant “, puisque sujet
au transfert.

(Malgré lintérét de la question, je laisse ici de coté la névrose de
transfert entendue comme reproduction de la névrose dans le lien a l'ana-
lyste. En faisant la critique du contre-transfert, Lacan a montré que c'est
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une névrose de l'analyste qui « s'évade dans le transfert dans la mesure
stricte ot il n'est pas au point quant au désir de l'analyste . » Dés lors que
Lacan isole le désir de l'analyste, qu'il reléve qu'il n'y a dans l'analyse qu'un
sujet et que l'analyste y opére en tant que semblant d’objet, a la place de
cette notion on trouve la structure du fantasme.

Freud d'ailleurs ne s’en sert quune fois, de facon nuancée, lorsqu’'en
1914 il parle du maniement du transfert comme moyen pour « enrayer la
compulsion de répétition ». La névrose ordinaire du sujet se trouve rempla-
cée par une névrose de transfert, dit-il, en expliquant que le transfert crée
«un domaine intermédiaire entre la maladie et la vie réelle » qui prend
« les aspects d'une maladie artificielle [...], il est une tranche de vie réelle
que des conditions particuliérement favorables rendent possible et qui a un
caractére provisoire °. »)

Que sont-elles donc devenues, les névroses de transfert ? Cette ques-
tion interpelle l'expérience de chacun. Difficile de généraliser ! Comptons
sur la discussion qui peut suivre.

Je dirais qu'elles se sont apparemment raréfiées. Apparemment, car il
se peut que, répondant au goiit de 'époque, elles se soient, par exemple,
désinhibées. A la société du spectacle que Guy Debord épinglait en 1968 a
succédé une société de la surveillance qui tend a effacer la frontiére entre
le public et le privé, effacement également manifeste dans le registre du
sexuel. Se peut-il alors que les sujets névrosés se soient donc désinhibés,
sans que la structure de la névrose 7, c’est-a-dire ce qui la définit comme
telle, se trouve pour autant modifiée ?

Remarquons que, tout en prenant en considération leffet de «la
morale sexuelle civilisée » de son temps, Freud avait pris soin de souligner
que cela ne répondait pas a la question portant sur l'étiologie de la névrose.
Lacan abonde dans ce sens lorsqu'il suggeére que cest le refoulement qui
produit la répression, et non pas l'inverse 2. Ce n'est pas parce que la société
réprime - ni parce qu'elle ne réprime pas - que le refoulement se produit °.
Pour ce qui est de la névrose, la cause sexuelle l'emporte sur la cause sociale.

Or, si U'on peut se demander ce que l'expression « morale sexuelle civi-
lisée » peut bien recouvrir aujourd’hui - « autres temps, autres meeurs », et
les toutes récentes affaires, Matzneff ou Preynat, montrent qu'on le vérifie
en moins de trente ans -, la doctrine analytique concernant la cause de la
névrose n'a pour autant pas varié.

N'est-ce pas ce que nous dit Lacan en faisant valoir que, « a dire crii-
ment la vérité qui s'inscrit des énoncés de Freud sur la sexualité, il n'y a pas
de rapport sexuel °» ? La cause reste sexuelle, et freudienne, mais a la
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place du complexe nucléaire de la névrose, vient le nceud du non-rapport
sexuel !, Les sexes sont deux, il y a de 1'Un sans l'Autre. Et si Uactuelle
multiplication des genres doit y changer quelque chose, pour l'heure notre
expérience clinique ne 1'a pas encore attesté.

Parmi ceux qui viennent frapper a la porte d'un analyste, nombreux
sont ceux dont la névrose ne parait pas évidente. D'oti 'idée que les névroses
de transfert se raréfient. Elles deviennent un peu rares. Cela peut faire
entendre qu'elles sont soit moins fréquentes, soit un peu étranges, énigma-
tiques - car non conformes a ce que nous savons de l'hystérie et de la
névrose obsessionnelle 2.

Si la névrose ne nous parait pas évidente en écoutant le sujet qui
commence a formuler sa demande, Uon peut bien siir étre amenés a penser
a une pré-psychose **. Mais cela peut aussi simplement vouloir dire que la
névrose se présente autrement. J'ai dit : apparemment désinhibée. J'ajou-
terai maintenant : fragilisée, « narcissisée ».

C'est pourquoi on pourrait étre tentés de reprendre la notion freu-
dienne de névrose narcissique - sans pour autant trop vite en faire un
synonyme de psychose. Freud avait bien affiné sa pensée a ce propos au fil
du temps jusqu'a préciser que c’est a la mélancolie que cette dénomination
convenait %, mélancolie dont on sait combien le rapport a l'idéal peut, au
niveau du phénomeéne, la rapprocher de la névrose obsessionnelle, méme si
nous considérons qu’au niveau de la structure il s'agit de paranofa.

Plutét que de revenir a la notion de névrose narcissique, je ferai donc
un saut en avant pour prendre en compte les remarques plus tardives de
Lacan concernant la personnalité. Ce n'est plus le discours qui loccupe
alors, mais la chaine borroméenne, dont il fait une « tresse subjective » - ce
qui peut étre une autre facon de désigner le lien social. Il s'agit des remar-
ques concernant l'équivalence que Lacan établit alors entre la psychose
paranoiaque et la personnalité. C'est la méme chose, nous dit-il, en corri-
geant ce que laissait entendre le titre de sa thése - dont il précise qu'elle
datait d'un temps d’'« avant qu['il] ne soi[t] sur la voie de l'analyse ** ».

Dans les deux cas, la psychose paranoiaque et la personnalité, le sujet
noue a trois l'imaginaire, le symbolique et le réel, et n'est donc supporté
que de leur continuité ; il est supporté par un noeud a trois, le nceud de
tréfle. Lacan précise que les trois registres sont alors une seule et méme
consistance et il affirme : « C'est en cela que consiste la psychose para-
noiaque. » D'oul l'intérét de la question portant sur la nécessité d'un quart
élément. Lacan se demande sil suffit que le nceud a trois se noue
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borroméennement a trois autres pour que quelque chose de l'ordre du sujet
se trouve supporté.

C'est une question qu'il développe alors de facon, il faut bien dire,
surprenante, inédite, en faisant apparaitre sur la scéne trois paranoiaques.
Il suggere la possibilité qu'a trois paranoiaques vienne se nouer un qua-
triéme, au titre de « personnalité » faisant pour eux fonction de sinthome.
Il a bien dit que la psychose paranoiaque et la personnalité, « c’est la méme
chose ». Mais cela ne U'empéche pas d'avancer que cette quatriéme person-
nalité peut ne pas étre paranoiaque mais névrotique.

Cest la que cela devient vraiment intéressant. Car Lacan va montrer
que grace au sinthome, il n'y a pas de « tous paranoiaques » - ce qui pour-
rait étre le cas en son absence. Cela dit, cette idée d'un possible « tous
paranoiaques » n'est pas tout a fait nouvelle. Souvenons-nous de ses pre-
miers écrits. Lacan affirmait que la structure du moi est paranoiaque.
N'est-ce pas ca, justement, la personnalité ? En tant que telle, elle n'est pas
plus névrotique que psychotique. On pourrait dire qu'elle est simplement
« moique » - ou narcissique. Pour qu'elle devienne névrotique, il faut la
présence de l'inconscient. Cela nécessite l'introduction du sujet - qui n'est
pas le moi.

Lacan se demande donc si le quart terme, comme les trois autres, est
une personnalité paranoiaque. Voici sa réponse : « Rien ne lindique dans le
cas [...] qui est plus que probable, qui est certain ou c'est d'un nombre
indéfini de neceuds a trois quune chaine borroméenne peut étre constituée.
Ce qui n'empéche pas que, au regard de cette chaine - qui dés lors ne
constitue plus une paranoia, si ce n'est qu'elle est commune - au regard de
cette chaine, la floculation possible de quarts termes, dans cette tresse qui
est la tresse subjective, [...] nous laisse la possibilité de supposer que sur
la totalité de la texture, il y a certains points élus qui de ce nceud a quatre
se trouvent le terme. »

La chaine borroméenne constitue donc une tresse subjective et cette
tresse subjective, Lacan la considére bien comme une paranoia, non pas
singuliére mais « commune » - notion qui de nos jours, dans une société
sujette non seulement a la surveillance déja évoquée mais a la transparence,
a la reconnaissance faciale, a l'espionnage informatique et aux théories du
complot, n'étonnera personne.

Or Lacan poursuit. Il a dit qu'il y a des points élus dans la tresse sub-
jective, des quarts termes qui sont des personnalités, des sinthomes non pas
paranoiaques mais névrotiques. Il ajoute ensuite que cela nous donne « un
apercu sur ce qu'il en est de linconscient. » Puis, il éclaire cette affirmation
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en indiquant qu'il y a « un lien du sinthome a quelque chose de particulier
dans cet ensemble a quatre ». Il dessine alors un neceud ot l'on distingue
deux couples : celui ol « le sinthome se relie a inconscient » et un autre
ol « l'imaginaire se lie au réel ». Nous avons ainsi non pas un nouage des
trois registres I, S et R, mais un nouage particulier de ces quatre : le sin-
thome et lIcs, 1T et le R.

Lidée que je retiens, c’est que 1a ot il y a un nceud avec les trois
registres confondus, linconscient n'est pas. Et que cest la présence d'un
sinthome qui le fait apparaitre, linconscient, qui le fait ex-sister a la place
du symbolique.

Je termine.

Interroger l'actualité de la névrose nous améne a interroger la pra-
tique, en particulier s'agissant du devenir des névroses de transfert, dont on
peut dire que, a proprement parler, elles n'existent pas en dehors du cabinet
de lanalyste.

Si la névrose de celui qui vient nous consulter n'est pas évidente,
c'est qu'il nous arrive parfois de recevoir des personnalités. C'est l'analyste
qui peut alors venir occuper la place de sinthome, ayant, si je puis dire, a sa
charge de faire ex-sister l'inconscient. Ce qui est, de toutes facons, ce pour
quoi il est 1a. Il pourra alors constater l'apparition d'une névrose de trans-
fert qu'il n'avait pas percue au départ !

*[N Intervention faite au séminaire prcL « Actualité de la névrose », a Paris, le 16 janvier 2020.

1.4 J. Lacan, « Les complexes familiaux », dans Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 61. On
peut considérer qu'en disant « la grande névrose contemporaine », Lacan nomme le « malaise
dans la civilisation » freudien.

2.1 J. Lacan, Séminaire, Le Moment de conclure, inédit.

3.8 J. Lacan, Séminaire, Problémes cruciaux pour la psychanalyse, inédit, lecon du 3 février
1965.

4.0 J. Lacan, Le Séminaire, Livre XVI, D'un Autre a l'autre, Paris, Seuil, 2006.
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5.0 J. Lacan, Séminaire, Problémes cruciaux pour la psychanalyse, op. cit., lecon du 3 février
1965 : « La est la véritable question et 1a se pointe ce qu'on appelle plus ou moins légitime-
ment “contre-transfert” et qui est comme il en est toujours dans la névrose de transfert :
névrose de transfert dont on dit qu'elle est au ressort des analyses interminables. C'est vrai, et
ce mot, ce n'est point en vain qu‘il est homonyme et homologue du terme névrose de transfert
pour désigner les névroses analysables. Et la névrose de transfert est une névrose de l'ana-
lyste : l'analyste s'évade dans le transfert dans la mesure stricte ol il n'est pas au point quant
au désir de l'analyste. »

6.1 S. Freud, « Remémoration, répétition, perlaboration », dans La Technique psychanalytique,
Paris, pur, 1977, p. 113-114.

7.8 Structure déterminée par le refoulement, qui fait exister linconscient, et le retour du
refoulé qui l'atteste dans les formations de l'inconscient.

8.0 J. Lacan, Télévision, Paris, Seuil, 1974.

9.l¥ Freud le remarquait déja en 1912 a propos du « ravalement de la vie amoureuse », quel-
que chose dans la nature méme de la pulsion semble empécher sa pleine satisfaction. Point de
vue qu'il reprendra en 1929 dans Malaise dans la civilisation.

10.144 J. Lacan, « Compte rendu du Séminaire XIX », dans Le Séminaire, Livre XIX, ...Ou pire,
Paris, Seuil, 2011, p. 240.

11,48 J. Lacan, Le Séminaire, Livre XXIII, Le Sinthome, lecon du 20 janvier 1976.

1248 Mais Freud qualifie a Uoccasion linconscient d’énigmatique - voir larticle « Lincons-
cient » dans la Métapsychologie -, ce qui s'accorde avec la définition de l'énigme que propose
Lacan, cest 'énonciation.

13,14 Je garde toujours en téte la remarque du séminaire Les Psychoses, « rien ne ressemble
autant a une symptomatologie névrotique qu'une symptomatologie prépsychotique. » Cf. Le
Séminaire, Livre III, Les Psychoses, Paris, Seuil, 1981, p. 216.

1448 S. Freud, « Névrose et psychose » (1924), dans Névrose, psychose et perversion, Paris,
Seuil, 1999, p. 283-286.

15.141 Cette remarque, dans la troisiéme lecon du séminaire Le Sinthome, est précédée de ceci :
« C'est toujours de trois supports que nous appellerons en l'occasion subjectifs, c'est-a-dire
personnels, quun quatriéme prendra appui [...], au regard de ces trois éléments, le quart sera
ce que j'énonce cette année comme le sinthome. » La question implicite dans ce bref para-
graphe est la suivante : suffit-il que ce nceud de tréfle - ot le R, le S et 1T sont « en conti-
nuité » - se noue borroméennement a trois autres pour que quelque chose de lU'ordre du sujet
se trouve supporté ? (Lacan rappelle que « le sujet n'est jamais que supposé », et il semble
faire équivaloir « supposé » et « supporté ». Disons qu'il faut a la supposition un support.) Il
reprend la question plus loin : « Si le neeud a trois est bien le support de toute espéce de sujet,
comment l'interroger [...] de telle sorte que ce soit bien d'un sujet qu'il s'agisse ? »
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Wanda Dabrowski

« Lirréductible névrose de transfert »
et la fin de la cure * ?

Je vous propose, pour questionner la névrose de transfert quant a son
actualité, de partir de cette constatation de Lacan dans le séminaire
L'Angoisse, a propos de la névrose de transfert : « Mais il y a un probléme de
la fin de l'analyse - et ce n'est pas moi qui l'ai énoncé - qui tient a l'irré-
ductible névrose de transfert dans une analyse, est-elle ou n'est-elle pas la
méme que celle qui était détectable au départ * ? »

Cette question traverse tout son enseignement, a savoir ce qui est
opérant dans l'analyse quant a sa finalité, et qui ne peut pas se limiter,
comme il le dit en suivant, a une seule mise en forme de la névrose de
transfert, comme résultat, qu'il qualifie d'ailleurs d’'« assez perplexifiant ».

Aprés avoir indiqué que la névrose de transfert est chez tout un chacun
- en témoigne Alcibiade qui aime Agathon -, Lacan pose plutét la question
ainsi par rapport au chemin parcouru dans l'analyse avec une certaine concep-
tion de lanalyse du transfert et son pendant, le contre-transfert : comment
« y entrant malgré la névrose de transfert, on peut obtenir a la sortie la
névrose de transfert elle-méme ? »

Dans le Séminaire XII, il précise que la névrose de transfert a Uorigine
des cures interminables est « une névrose de l'analyste, [qui] s'évade dans
le transfert dans la mesure ot il n'est pas au point quant au désir de
l'analyste ? ».

Ce sont les hystériques qui ont permis a Freud la découverte de lin-
conscient, mais ce qui demeure comme découverte subversive, c’est bien le
dispositif de la cure, dont les analystes ont la responsabilité. La position de
l'hystérique, en tant qu'elle manifeste l'inconscient en exercice, est liée a la
structure de langage, les S1 représentant le sujet pour les autres signifiants,
ceux du savoir inconscient, qui eux ne représentent pas le sujet mais
affectent son corps de jouissance. Si Lacan a produit le discours hystérique,
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me semble-t-il, c’est en tant qu'il traduit le discours analysant. La névrose
garde toute sa pertinence comme mode d'assujettissement a la structure.

Les sujets qui s'adressent aujourd’hui a un analyste témoignent dun
grand égarement quant a leur désir, voire, dans un contexte de délitement
des liens, d'un individualisme féroce, collés qu'ils sont a leurs « plus de
jouir ». Les symptomes témoignent de ce qui manque de jouissance ou de
ce qui simpose de jouissance. L'écart se trouve accentué entre la vérité de
la jouissance qui s'obtient et les aspirations du sujet.

Cest bien le désir, 'amour et la jouissance qui sont mis en chantier
dans le transfert, et dans la possibilité d'un nouage nouveau, pas sans le
symptome en tant que c’est ce que le sujet a de plus réel.

Dans les extraits précédents, Lacan interroge de facon radicale la pos-
sibilité ou non d'offrir une solution a la névrose, il se demande laquelle et
comment. La voie du réel qu'il a privilégiée dans l'expérience analytique
offre la possibilité de parvenir, par le recours a l'amour, a faire le nceud de
la jouissance et du désir et cela de facon essentielle ; 1a est le cceur de
l'analyse : la possibilité d'accéder a ce désir noué au symptdéme, a l'incons-
cient et a l'amour.

Comment le programme inconscient du sujet peut-il se trouver affecté
au point de modifier les conditions de satisfaction du sujet ? Je vais essayer
de déplier en quoi c’est du réel que l'analyste opére et non de l'imaginaire.

Tout d'abord, je dirai qu'il s'agit dans l'expérience de passer par le
modéle de la névrose dont parle Lacan dans le Séminaire XII, modéle qui
peut s'appliquer a tout sujet qui veut en savoir un bout sur les conditions de
son accés au désir et a la jouissance. Passer par ce modéle lui laisse chance
d’en venir a un savoir inédit, non sans faire U'expérience dun désir inédit.

La constitution du sujet se fait a partir du langage, et méme de lalan-
gue, qui vient de UAutre. LAutre fait intrusion par lalangue et cela s'accom-
pagne d'une perte radicale de jouissance, avec ce reste que Lacan a nommé
objet a. Et c’est cet objet qui commande le désir, objet cause du désir. Ce qui
prévaut pour le désir qui se révéle fluctuant et incompatible avec la parole,
ce n'est pas son objet mais sa cause et cette cause « antécéde le sujet ». Elle
est liée a l'opération langagiére et c'est pour cela qu'on peut dire que le
sujet est effet de langage et que c’est dans le résidu, dans le reste de l'opé-
ration que se situe la cause du désir, qui répond ainsi d"une perte de jouis-
sance. La castration est réelle, et cette perte de jouissance s'accompagne
d'une perte d’étre qui tient a la sexuation.
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La névrose est une question sur l'étre, plus précisément une question
que le sujet pose avec son étre, sujet qui se trouve donc déterminé du fait
de VAutre. Lacan a montré dans « Position de l'inconscient 3 » que ce n'est
pas a LAutre que le sujet est aliéné mais a cette part de lui-méme qu'il perd,
a, et qu'il veut retrouver dans U'Autre auquel il impute cette perte.

De ce fait, le désir du sujet (d'étre déterminé par l'Autre) en tant que
métonymie du manque a étre se trouve appendu au désir de UAutre, et en
cela la névrose est non seulement une question, mais aussi une réponse.
Chez le névrosé, il y a la croyance qu'un objet pourrait étre adéquat a son
désir, ce qui témoigne du fantasme a lceuvre ou il y a coalescence avec
l'objet. Il y a confusion quant a l'objet du désir.

Le sujet, dans la quéte de retrouver une unité, fait s'équivaloir sa
demande a son désir, et va supposer a UAutre dans le transfert du savoir
quant a la question relative a son étre et a ce qu'il désire.

Ainsi, la névrose de transfert constitue ce temps nécessaire de la mise
en place du transfert et du sujet supposé savoir, le névrosé suppose qu'il y
a des vérités cachées que l'Autre recéle, autrement dit, il suppose sues ces
vérités cachées. Cette supposition de savoir constitue le coeur de la névrose
de transfert.

Ainsi, le moteur du transfert est un amour non réciproque qui s'adresse
au savoir et qui ceuvre a la rencontre entre le désir inconscient du sujet et
l'analyste comme partenaire - celui auquel je suppose le savoir, je l'aime.
C'est un amour qui part du désir inconscient du sujet et qui s'adresse a la
supposition de savoir du coté de l'analyste. Il y a donc une dissymétrie dans
les positions du désir de I'analysant et de l'analyste. Ce qui fonde le sujet
supposé savoir, c'est cette supposition faite a UAutre du savoir, mais ce
savoir est du coté de linconscient du sujet en analyse. Lanalyste ne se
réduit pas a étre le substitut d'un personnage de la vie infantile du sujet.

L'analyste n'est pas le sujet supposé savoir, mais il le prend a sa
charge, il soutient sans lui donner une réponse possible, le savoir, lui, est
du co6té de linconscient du sujet, d'ou il s'agit de faire émerger les signi-
fiants inconscients pour produire des signifiants maitres.

Cet amour adressé au savoir, authentique, comporte une dimension
de tromperie, quil ne convient pas de dénoncer, loin de 1a, parce que c'est
le moyen pour le sujet d'accéder a ce qui en constitue l'autre face, c'est-a-
dire la vérité de son désir inconscient. Il s'agit dans le transfert de la mise
en acte de la réalité sexuelle de linconscient. Mais analyste est averti de
cette tromperie et c'est ainsi que le sujet supposé savoir intervient en tiers
dans la relation analysant-analyste et est corrélé au désir de l'analyste.
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Pour aborder le devenir de cette supposition de savoir dans le trans-
fert, je vais m'appuyer sur le séminaire D'un Autre a l'autre, o Lacan pré-
cise que « la supposition du sujet supposé savoir » fait le névrosé « natu-
rellement psychanalysant », parce que cette supposition constitue « en
soi-méme, avant toute analyse, le transfert ». Donc, si 'analyste permet la
mise en place du sujet supposé savoir, son opération va consister a prati-
quer la coupure, et le jeu et Uenjeu de la cure tournent autour de cette
coupure. Coupure pour détacher, séparer la supposition du sujet supposé
savoir de la structure.

En effet, je cite Lacan : « La coalescence de la structure avec le sujet
supposé savoir, voila ce dont témoigne chez le névrosé ceci, qu'il interroge
la vérité de sa structure, et devient lui-méme en chair cette interrogation “. »
Il le démontre chez 'obsessionnel avec la supposition du maitre increvable
et chez lhystérique le savoir de la femme sur le désir, la force de la suppo-
sition chez le névrosé.

Cela convoque l'acte de l'analyste pour séparer la supposition de la
structure inconsciente en jeu, ouvrant ainsi a la possibilité d'une solution a
l'inertie, a la fixation, inhérentes a la répétition.

Lanalyste comme objet, semblant d'objet a tout au long de la cure, va
incarner la coupure. L'analyse articule Uobjet a en tant que cause du désir
et comme manque, mais aussi comme plus-de-jouir, qui localise une jouis-
sance. D'une part, l'analyste semblant d'objet a concerne 1'objet du fan-
tasme du sujet, il se loge a la place de l'objet du fantasme du sujet pour se
faire la cause du désir. L'analysant céde l'objet a a Uanalyste, le temps de la
cure. D'autre part, l'objet a est ce qui concentre la jouissance du sujet. Cest
cette fonction de coupure tout au long de la cure qui permet, me semble-
t-il, de ne pas en rester a la névrose de transfert.

L'analyste, pour le sujet analysant, c’est UAutre. Mais l'analyste ne se
prend pas pour UAutre et, pour cette raison, il répond a la quéte de l'objet
a dans VAutre en occupant la place de semblant d’objet. La fin de lanalyse
dépend de la traversée du fantasme, dont l'usage consiste a sustenter l'Autre
et a se détourner de la castration, pour faire tomber cet Autre supposé,
censé receler Uobjet du fantasme.

Ce qui est a attendre d'une analyse est de Uordre du savoir. L'incons-
cient est savoir, mais savoir sans sujet, savoir auquel a été supposé un sujet
qui n'y est pas. Du sujet supposé savoir au savoir supposé sujet.
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Mots-clés : névrose, transfert, sujet supposé savoir, semblant d’objet a.

*

Intervention au séminaire eprcL « Actualité de la névrose », a Paris, le 16 janvier 2020.
1.8 J. Lacan, Le Séminaire, Livre X, L'Angoisse, Paris, Seuil, 2004, p. 326.

2.0 J. Lacan, Problémes cruciaux pour la psychanalyse, séminaire inédit, lecon du 3 février
1965.

3.1 J. Lacan, « Position de linconscient », dans Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p- 829-850.
4400 ], Lacan, Le Séminaire, Livre XVI, D'un Autre a l'autre, Paris, Seuil, 2006, p. 388.
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« Le point en question dans la psychanalyse,
[...] cette frontiére sensible entre savoir et
vérité, on ne fait pas mieux . »

« Lanalyse ne consiste pas a ce quon soit
libéré de ses sinthomes [...] Uanalyse consiste a
ce qu'on sache pourquoi on en est empétré 2. »

Cest a partir de ce qui fait la spécificité de la psychanalyse et de son
éthique, le fil de la passe clinique, que j'ai choisi d’aborder ce théme de la
Premiére Convention européenne : « Le dire des exils ». Envisageons-le sous
l'angle de la clinique analytique, partant de ce seuil qui ouvre a la séquence
finale et fait de l'analyse « une thérapeutique pas comme les autres * ».
Passer la frontiére est un jeu de mots pour convoquer ce battement logique
parmi ceux qui s'opéerent dans l'expérience analytique, ot quelque chose de
l'ordre de Uexil s'impose. J'interroge donc ce tournant final qui peut conduire
a la conclusion de la cure ; ce qui n'est ni automatique, ni systématique.
L'expression « et en tirer les conséquences » signalant, en outre, U'écart
entre ce qui de la frontiére du fantasme peut étre reconnu par-dela son
apercu. Ou comment le sujet répondra-t-il de cet apercu. En jeu, via la tra-
verse analytique, un nouvel exil  pour évoquer ce qui de la position du
sujet, entendons son rapport a la jouissance et au réel, s'est transformé.

Du point de vue de la psychanalyse lacanienne, U'expérience humaine
se spécifie de laffliction par le langage ; ainsi, c’est de structure que le
« chancre ® » langagier, commun au parlétre, le condamne a l'exil. Une perte
irrémédiable est inhérente a la constitution du sujet et a la structure du
parlétre. Troumatisme, indique Lacan ® : dés lors, « tous, nous inventons un
truc pour combler le trou dans le Réel ». On pense au montage du fantasme,
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ainsi qu'a la fonction du symptome pour le sujet de la névrose. Aspect fon-
dateur de la condition humaine, U'exil est d’origine. Or, l'analyse ne convoque-
t-elle pas précisément ce nceud de l'expérience humaine du « y a pas de
rapport sexuel 7 », notamment a travers ce qui du trou dans UAutre, S(A), se
rencontre ? L'expérience de la passe serait mise en lumiére de ce fait de
structure ; Lacan l'évoque comme suit dans sa Proposition de 1967 : « Dans
ce virage ol le sujet voit chavirer l'assurance qu'il prenait de ce fantasme ou
se constitue pour chacun sa fenétre sur le réel, ce qui s'apercoit, c’est que la
prise du désir n'est rien que celle du désétre 2. »

Alors, que nous enseigne ce fil analytique, qu'est la passe, sur le dire
des exils ? Interrogeons-la comme seuil décisif qui ouvre a lexpérience
renouvelée de lexil, qu'est l'analyse poussée a son terme ; c’est Uhypothése
explorée. Le fantasme y étant appréhendé comme frontiére en jeu. En ques-
tion, l'éthique du sujet convoquée dans ce qu'il admettra de ce qui surgit 13,
tel un éclair, du « point ot le savoir assuré déclare radicalement forfait ° ».

« Un sujet analysé serait celui qui a reconnu le mur du fantasme comme
on dit reconnaitre les lieux, qui a découvert les coordonnées essentielles de
son rapport a UAutre, et méme de son rapport de jouissance a UAutre *° »,
pose Daniéle Silvestre.

Mais la vue prise sur ce mur ira-t-elle jusqu’a la reconnaissance par le
sujet de sa mise et Uextraction de l'objet qu'il pensait étre pour l'Autre, ainsi
que de lintentionnalité qu'il lui prétait ? Sur le chemin de Uexil de cette
orientation par le fantasme, le passant ira-t-il jusqu'a admettre, au-dela de
ce qu'il a apercu de sa « fixion de vérité * », ce qui releéve du « pas-tout du
savoir *? » ? Passer la frontiére n'implique pas nécessairement d'en tirer les
conséquences.

Dans divers articles de l'ouvrage Retour a la passe, Colette Soler sou-
ligne la distinction entre la construction du fantasme et sa traversée. Si la
premiére est « mise au point, au sens photographique du terme, du postulat
dont le sujet s'assure, [...] la seconde peut étre évoquée quand le sujet ne
croit plus a sa fiction mais y reconnait simplement sa mise * ». Elle pré-
cise : « Tant que le sujet prend la fiction du fantasme pour le réel il n'y a
pas de traversée 4. » Le sujet continue a jouir de la vérité, sans « soupconner
quel est l'objet en jeu dans sa propre manceuvre * ». Elle conclut : « La
construction du fantasme ne fait pas déconsister l'Autre, ne le fait pas
désétre. La traversée, au contraire, ferait apercevoir que la jouissance ne se
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trouve pas dans UAutre, mais qu’elle est du sujet *® » ; dans ce cas, la convic-
tion fantasmatique a chuté, son aspect imaginaire est apparu au sujet.
Diverses « positions finales 7 » ressortent ainsi de l'expérience. La chute de
I'Autre amenant dans certains cas a conclure a une affirmation qui inclut les
limites du savoir. En jeu dans l'analyse donc, le consentement a ce qui du
savoir touche a l'impossible et ne peut que s'inventer, via cet exil renouvelé
jusqu'au « tra-jet-dire analytique *® », par-dela l'apercu du « trajet-dits ».
Néanmoins, c'est dés l'entrée que de 'exil simpose au sujet dans l'ana-
lyse ; il y est expulsé de ce qu'il tente de dire, Uassociation dite libre le
situant dans cette dimension de perte qui le constitue. Via Uoffre analytique
et Uéthique du bien dire, il se dépouille de ses identifications majeures a
l'usage de la parole sous transfert ; son rapport aux mots, passés par UAutre,
s’en trouve modifié. Des signifiants-clés tombent ; l'expérience analytique
opére « une transformation du rapport a la langue *° », ainsi que U'énonce
Barbara Cassin interrogée sur « le dire des exils ». Sintéressant a l'intradui-
sible dans la traduction, elle explore le « passage d'une langue a une autre »
précisément en termes de « dialectique de la frontiére ?° », celle-ci étant
appréhendée comme « un seuil qui ne laisse pas les choses en place ». Elle
conclut : « Les frontiéres sont des effets de position, de points de vue. »

Ainsi, a mesure que l'analysant construit le texte de sa tragédie, son
point de vue change ; a un moment contingent de l'expérience, de lintra-
duisible, du pas tout déchiffrable peut lui apparaitre, court-circuitant le
sens fantasmatique mis au jour. Des points obscurs non résorbables dans le
champ du signifiant finissent par s’entrevoir ; ils s'éprouvent encore et en
corps, dans ce qui s'indique du plus singulier. Via le pas-tout inscriptible
dans l'historiole et le versant incurable du symptome, du hors-sens se fraye
jusqu'a déchirer ce voile de l'illusion d'un savoir assuré par le montage fan-
tasmatique. Les effets thérapeutiques de l'analyse, d'ores et déja majeurs,
et les bouts de savoir acquis s'a-vérent emprunts de l'impossible. Dans ce
cas, le virage méne a une conclusion marquée du « savoir de l'impossible ?* ».
Mais quel chemin de traverse avec ce qui s'écrit dans l'analyse ?

Selon Andrew Lewis, « U'expérience analytique produit l'écriture d'une
singularité absolue qui sous-tend le passage d’'analysant a analyste % » ;
propos non sans résonance avec la formule extraite de 'argument de cette
convention d'un dire des exils qui « va au savoir singulier de Uexil structu-
ral 2 ». C'est ainsi l'affirmation d'un dire qui fait coupure, notamment avec



mensuel 140

l'orientation étriquée que donnait le fantasme, qui est impliquée dans ce
nouvel exil ; cette trou-vaille #, de lordre de la différence absolue %,
convoque tant lissue de la traverse que le point d'origine. Point de non-
retour, elle ne fait pas le destin, ni n'advient comme mot de la fin qui
recouvrirait le trou ; plutét ouvre-t-elle a ce que le trajet se poursuive dans
une direction autre, a partir d'une position nouvelle, délestée de la croyance
dans un Autre de la garantie. A lceuvre, un consentement a continuer le
chemin, a sa facon, a partir de ce dessillement inédit et de ce qui s'est délié
du rapport au fantasme et a la langue.

Si l'analyste est exilé, c'est donc d'étre séparé de son fantasme ;
certes, ce qui s'est dévoilé de l'orientation qu'il donnait « ne le désamorce
pas apres la cure % », néanmoins le sujet s'est réveillé a quelque chose de
son exil du rapport sexuel. C'est un changement radical dans la vie. Le rap-
port au symptome est aussi transformé, des « restes indépassables ? » appa-
raissent, mais avec lesquels il sait désormais y faire. Au-dela de la réduction
symptomatique qui donne satisfaction, il en connait un bout sur les moda-
lités de son empétrement, ce qui représente un allégement crucial. De l'insu
résiduel se manifeste, mais qui n'est plus sustenté par la demande transfé-
rentielle, ni ne la sustente ; elle n'est plus.

Un nouvel exil est en jeu a partir de ce virage éthique, dont la tra-
verse a pris fin dans ce cas, d'une affirmation qui porte la marque consentie
au pas-tout du savoir.

Ainsi, silanalyse convoque Uexil au coeur du parlétre et le renouvelle,
quand elle va a la « conclusion d'impossibilité ?® », c’est le rapport méme du
sujet a U'exil, a la béance et a ce qui cause donc, qui est modifié. Il se situe
différemment quant a ce qui de sa singularité s'est extrait dans l'analyse. La
passe a lanalyste dépend de cette mutation subjective ; le transfert a la
psychanalyse, le désir de savoir et de participer au travail d’Ecole en sont
aussi effets.

Jai abordé l'analyse comme une expérience renouvelée de lexil au
sens o, au un par un, du nouveau s'y passe et en advient ; est a lceuvre
l'inimaginable qui convoque le point de réel dans le symbolique. Ce « lieu-
trou #° », d'oll le sujet s'origine d’avoir été en exil du réel avec le langage,
s'y dévoile. En question dés Uentrée, le point de disjonction entre savoir et
vérité, sur lequel se tient le discours analytique. A lissue de la cure a-menée
a son terme, le rapport au savoir du sujet, c'est-a-dire a ses modalités pri-
vilégiées de jouissance, s’en trouve radicalement modifié. Le sujet est
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transformé, il a migré ; il se sait exilé d'un savoir assuré et y consent. Dans
l'intervalle, c’est le rapport a UAutre, notamment du transfert et par-dela du
fantasme, qui est touché. LAutre a chuté. Le détachement de l'objet cause
s’est avéré ; il est apparu au sujet comme « faisant trou dans le savoir 3° ».

Plusieurs issues et « types 3 » logiques de conclusion existent ; le
virage au « savoir sur 'impossible 32 » n'étant pas assuré. C'est précisément
cet écart et ses conséquences, tant sur le plan du sujet que sur celui de la
psychanalyse, entre construction du fantasme et traversée, que j'ai souhaité
ouvrir a la question. Ou comment le sujet répond-il de cet apercu ? Ce qui
souligne l'enjeu éthique, caractéristique de l'offre analytique, et fait place
a la réinvention * au programme de l'analyse ; non sans soulever la ques-
tion de sa transmission, ou de ce qui peut se transmettre de la psychana-
lyse. Ce qui, enfin, convoque la nécessité du concept d’Ecole dans loption
lacanienne et de supports, telles cette journée et cette Premiére Convention
européenne, a son expérience originale.

Mots-clés : éthique de la psychanalyse, exil, fantasme, passe, pas-tout du savoir.
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des exils », pole 9, Rennes, juin 2019.
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Cest en présentant au cartel ! le texte ot Lacan, en 1965, rend hom-
mage a Marquerite Duras ? - aprés la parution, l'année précédente, de son
roman Le Ravissement de Lol V. Stein * - que j'ai eu l'occasion de noter les
considérations majeures sur larticulation entre le chiffre et la lettre qui s'y
trouvent. Bien stir, Victor Hugo avait déja signalé dans une préface fameuse
a un de ses recueils, Les Rayons et les ombres, qu'il n'y avait « aucune incom-
patibilité entre Uexact et le poétique ». Il écrivait : « Le nombre est dans
l'art comme dans la science. [...] Lesprit de 'homme a trois clefs qui ouvrent
tout : le chiffre, la lettre, la note. Savoir, penser, réver. Tout est la *. »

Notons qu'au moment ou Lacan salue remarquablement celle qui
s'avere savoir sans lui ce qu'il enseigne, il est d'une part aux prises avec les
fondements mémes de la psychanalyse, que ce soit a travers ses concepts
fondamentaux (Séminaire XI) ou ses problémes cruciaux (Séminaire XII), et
il n'hésite pas d'autre part a recourir a ce qu'il apprend dun autre champ
pour éclairer le champ que nous appelons aujourd’hui lacanien, et qui
spécifie notre école de psychanalyse.

Je dis juste un mot sur le fond du texte de 'hommage a Marguerite
Duras, afin d'y situer la formule de mon titre. Lacan note que les deux mou-
vements de 'équivoque du ravissement - extase et rapt - se nouent dans
un chiffre qui se révéle dans ce nom savamment formé Lol V. Stein. Trois
initiales qui font le chiffre du texte. La remémoration de la scéne qui fait
l'objet du roman est « le ravissement de deux en une danse qui les soude,
et sous les yeux de Lol, troisiéme, avec tout le bal ® ». La réitération de ce
ternaire est mise en paralléle avec, au moins, un autre ternaire écrit quatre
siécles plus tét par Marguerite d’Angouléme, reine de Navarre, dans la
nouvelle X de UHeptaméron ®. Lacan salue a ce propos le sérieux de la
convention technique de l'amour courtois, qui est, précise-t-il, autre chose
qu« un compte de fiction’ ». Ce que dans un premier temps j'avais lu
comme une heureuse conjonction du chiffre et de la lettre m'est apparu
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beaucoup plus opaque a une lecture plus soutenue. Il y aurait donc a éclai-
rer ce passage particuliérement complexe.

Conter et compter ont la méme étymologie, ils viennent de compu-
tare, calculer, énumérer, dresser la liste. Lacan est revenu a plusieurs reprises
sur cet apprentissage particulier qui n'a rien d’'empirique, et dont il souligne
a Baltimore en 1966 @ la difficulté, se satisfaisant d’avoir appris a ses éléves
a compter jusqua 5 !

Si un compte de fiction est a minima un nouage du chiffre et de la
lettre, cela a-t-il une quelconque pertinence dans l'éclairage de la fonction
du plus-un dans le cartel ?

Plutét que par le Plus, commencons par le Un. Ce Un qui, quoiqu'il en
ait 'air, n'a donc rien d'unique, participant autant du langage que du calcul.
Chiffre, nombre et signifiant, le Un s'avere multiple. Pour les Grecs de UAnti-
quité, il n'était pas tant un nombre que ce par quoi le nombre est °.

Il y a dans notre systéme de numération dix chiffres qui servent a
écrire tous les nombres. Les chiffres sont en quelque sorte les lettres des
mathématiques, alors que les nombres seraient plutdt les mots. C'est un
long chemin qui méne du compte au nombre. Passer d'un couple de faisans
au nombre 2 a exigé des millénaires. Le dénombrement est au départ indé-
pendant de la succession. Tant que les nombres restent attachés au dénom-
brement, ils ne sont pas encore des nombres et n'ont aucun lien entre eux.

La conceptualisation nécessite de briser la dépendance entre la quan-
tité et ce dont elle est quantité. Le nombre joue sur le méme et sur le dif-
férent. Pour faire « 4 » bisons, il faut ne pas vouloir les distinguer, et en
méme temps il faut étre persuadé que chacun d’eux n'est pas le « un » des
autres. La constitution du concept de nombre permet la mise en fonction de
la succession - l'ordinal et le cardinal - et permet le calcul.

Un passage a l'écriture permet de passer du nombre au chiffre, a la
numération écrite. Les chiffres sont ces nombres particuliers auxquels on
confie la représentation des nombres, ils sont donc seconds. Comme la lettre
est un effet de langage second par rapport au signifiant. Tels sont les
chiffres arabes, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 0. Les nombres ont précédé les
chiffres comme les mots les lettres. Par exemple, « 3 » est un chiffre et un
nombre, 13 est un nombre composé de deux chiffres. Si toute suite de
chiffres est un nombre, toute suite de lettres n’est pas un mot de la langue.
N'y a-t-il pas la un point d'appui pour éclairer ce que Lacan attend de la
psychanalyse : « Elucider comment le langage véhicule dans le nombre, le
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réel dont la science s'élabore *° » ? Petite remarque a approfondir également :
si le chiffre passe le sens, le nombre serait-il passeur du réel ?

Le calcul par Uécrit seul n'a pu se réaliser que par la numération de
position munie d‘un zéro. Le principe de position est celui qui fait que le 1
de 1000 vaut plus qu'aucun des trois 9 de 999 ! Avec la numération de posi-
tion, la valeur d'un chiffre varie avec sa position, sa place compte, elle vaut
une certaine quantité.

Vous me voyez certainement venir avec mes gros sabots, dessinant
l'idée que la fonction du plus-un dans le cartel aurait plus a voir avec sa
place qu'avec la succession.

Cest Uoccasion de signaler ce que ce travail doit également a un livre
formidable, celui que Quentin Meillassoux consacre au déchiffrage du Coup
de dés de Mallarmé, Le Nombre et la siréne ''. Je n'en dirai qu'un mot. Le
philosophe s’y propose de résoudre l'énigme du sens de ce nombre sur lequel
repose U'ensemble du poéme, écrivant dans lhistoire de la poésie moderne
sa rupture la plus radicale. Le décompte des mots du poéme produit par
l'auteur - il est de 707 mots en tout et nécessiterait un exposé a lui tout
seul - le conduit a compter « quelqu'un » pour deux mots et non pour un.
Malice réitérée du Un, qui est en fait duplice, comptant pour deux !

Un autre conteur remarquable, par ailleurs mathématicien, a mis en
scéne cette bifidité du un dans un « spectacle arithmétique en zéro acte et un
tableau » : One Zero Show *2. Il s'agit du regretté Denis Guedj, auteur de nom-
breux ouvrages et de chroniques sur Libération réunies en 1997 sous le titre
La gratuité ne vaut plus rien 3. Dans One Zero Show, Denis Guedj met en scéne
« le Petit Mathématicien de rien du tout » pour nous conter lhistoire des
nombres. Au commencement « apparait, dressé sur sa patte unique, le Un ».

« Le Perir Matugmaricieny : Un jour, le Un fut. Ce fut le premier jour. La veille

il n'était pas. Le lendemain il était la.

Le Un regarde de tous les cotés, comme pour s’assurer qu'il est seul. [...]

Le Perrr Marngmaricien : Dans l'univers vide retentit son cri... qu'il fut seul a
entendre.

Le Un (dressé sur sa patte unique, hurle) : Je suis l'uniiique.
Le Perrr Marnémaricien : Il resta ainsi. Plein de lui. Ravi.

Le Perir Marnemaricieny @ Il s'aimait. Il s'aimait... il s'aimait. Il saimait tant
que bientdt ce lui fut une blessure de ne pas pouvoir une seule fois admirer
sa figure. [...] Se voir, se voir ! Miroir ! Miroir ! »
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De n'avoir qu'une patte n'empéche pas le Un de parcourir le monde, toc,
toc... toc, toc... toc, toc... jusqu'a ce qu'il avise une mare a l'eau limpide.
« Le Perir Marnemaricieny : [...] Il se penche. Il se voit. Beauté ! Il se baisse,
il se bise, Narcisse, bis. Et dans linstant, il est peux. »
Leau se trouble. Quelque chose surgit de la mare. Oh un autre !
Encore ! Le Trois s'extrait de la mare.
« Le Un : Qui es-tu, toi?
L Trois : Je suis toi et toi et toi. »

Voila bien un probléme qui s'annonce !

« L Un : Tu prétends que tu es moi et moi et moi.

Le Trots : Oui, moi, Trois, je suis toi, toi et toi. »

Le Perrt MarnEmaricieny : C'était parti ! Le pli était pris. Voyage pour Cythére.
Le Un, sans fin, s'itére.

LeUv:1+1+1+1...

Le Un : Un, plus un, plus un... Moi, plus moi, plus moi. Un, plus un, plus
un, plus un... Moi, plus moi, plus moi, plus moi. Moi et moi et moi... et moi
encore, et moi toujours. Toujours moi. Moi en sus, moi en plus. Toujours plus !
Il n'y a que de U'Un dans lautre, de l'unique dans le multiple. »

Le Lk Perrr Matugmaricien : Et le Un s'additionnant a lui-méme, engendra les
nombres, un a un, a la chaine, sans peine. »

La formule (n + 1) semble a la base de toutes les théories des nombres.
Dans le management actuel, ce concept algébrique (n + x) désigne égale-
ment un étre humain en fonction de sa position hiérarchique. Ce n'était
peut-étre pas tout a fait aussi répandu en 2001, mais l'équivoque n’a pas
échappé a Denis Guedj, qui continue ainsi sa mise en scéne :

« LEUn : Le Un... et les autres ! Le Un hait les autres. Que seraient-ils sans
moi, eux tous qui ne sont que mes multiples ?

Le Ztro : Eux tous, sauf moi. »

Jarréte ici cette plaisante et pertinente facon d’évoquer ces deux
nombres remarquables, a propos desquels Francois Le Lionnais a établi une
superbe anthologie *.

J'espére avoir fait résonner comment le plus-un, s'il est quelque un,
argumente l'altérité, et est donc a distinguer du un de lunité. Dailleurs,
Lacan a souligné la difficulté qui surgit de ce fait que chaque entier est en
soi une unité. Le réel n'empéche pas toujours de sourire et Lacan a Baltimore
de compléter cette réelle difficulté dun exemple : « Si je prends deux
comme exemple d'unité, les choses sont trés agréables. Les hommes et les
femmes, par exemple, l'amour plus l'unité. Mais au bout d'un moment, aprés
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ces deux-la, plus personne ; peut-étre un enfant mais il s'agit d'autre chose
et 'engendrement du trois, c'est une autre affaire **. »

Si la question du « un de plus » est la clé de la genése des nombres,
a se répéter il ne produit aucune totalisation, mais une infinitisation de
I'énumération dont la vertu assoupissante est repérée depuis longtemps, et
fait également la joie des enfants dans les comptines.

S'il n'est ni le Un de la totalité ni le Un de I'élément, le plus-un n'est
pas non plus 'Un-en-plus, celui qui, a s'ajouter, ferait Un Tout et que Lacan
moquera gentiment en U'écrivant, dans son séminaire D'un discours qui ne
serait pas du semblant, « I'Un en peluce ».

La fonction du plus-un dans un cartel est de venir décompléter ce qui
a tendance a faire un groupe.

Une de mes premiéres interventions a une soirée des cartels il y a une
trentaine d'années portait sur cette fonction du plus-un. Javais alors
emprunté mon titre a une courte nouvelle de Bertolt Brecht intitulé « Le
probléme ¢ ». J'y avais trouvé une solution ! Je la trouve toujours aussi
pertinente, alors je la partage a nouveau.

Le jour de U'enterrement de leur pére, trois fils ouvrent le testament
stipulant ainsi le partage du bétail : U'ainé aura la moitié, le cadet le tiers et
le benjamin le neuviéme. Le cheptel est composé de 17 tétes de bétail. Les
fils ne sachant pas user de la réduction au plus petit dénominateur com-
mun, le probléme est posé ainsi : 1/2 du cheptel + 1/3 du cheptel + 1/9 du
cheptel devrait étre égal a 17 beeufs. Brecht s'amuse a décrire l'inconvenant
du spectacle que donnent les fils en tenue de deuil pour grouper les bétes
tantot d'une facon, tantét d'une autre et de recommencer, car évidemment
comment trouver la moitié de 17 vaches sans recourir a la boucherie ?

Un vieil ami du mort, géné par tout ce brouhaha, propose alors son
propre et unique beeuf pour aider au partage. Offre bienvenue et résolutoire
puisque dés l'ajout de ce plus-un le partage se fait sans probléme ! L'ainé
obtient 9 tétes de bétail, le cadet 6, et le puiné 2, « chacun obtenant plus
que ce que larithmétique ne Uefit autorisé a réclamer », ajoute malicieuse-
ment Brecht. Mais vous aurez noté que 9 + 6 + 2 = 17, le dix-huitiéme beeuf
n'avait été nécessaire que pour permettre Uopération. Formidable !

J'écrirai bien ce conte sous la forme de marginalia, en écho au texte
« D’écolage V7 » sur la formalisation du cartel, proposé par Lacan dans sa
lecon du 11 mars 1980. Je 'y écrirai d’autant plus volontiers que j'ai appris
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qu'on appelait également ces annotations sur les marges d'un texte - ren-
dues célébres par Edgar Poe - des « drdleries ». Les marges a drdlerie sont
ce type d’enluminures dans la marge d'un manuscrit représentant une scéne
plus ou moins comique, sans rapport immédiat avec le texte et reprenant
souvent les thémes de l'amour courtois de maniére parodique.

Ce conte de Brecht fait apparaitre la fonction du plus-un comme hors
du compte. Il n'est pas la au départ, il est requis pour Uopération, appelé
par un manque. Etre le témoin de ce manque lui permet, par sa seule pré-
sence, l'effectuation d'une opération. S'il permet le compte, ce n'est pas lui
qui compte.

Notons quun nombre n’est pas nécessaire pour exprimer le manque.
Pas besoin d'enregistrer zéro mouton ni de compter ses zéro enfants. D'ail-
leurs, le concept de zéro n'a pas toujours existé. C'est toujours par le chiffre
un que l'on commence a compter et c'est certainement pour cela que le zéro
est toujours placé a la fin de la série des 9 chiffres. Le zéro a en quelque
sorte une fonction de plus-un par rapport a eux.

*

Le plus-un est donc cet opérateur quelconque, ni un professeur, ni un
maitre, ni un analyste, ni méme un analysant, mais pas non plus une évi-
dence, car « veiller aux effets internes a l'entreprise et [...] en provoquer
I'élaboration *® » ne va pas de soi. Si nous reprenons le probléme tel que
posé par Brecht, il n'y aurait pas eu besoin d'un plus-un beeuf si le partage
avait porté sur 18 vaches. Si la régle de partage eut été la méme, il y aurait
eu alors un autre probléme ! La fonction du plus-un est donc appelée par
les 3 ou 4 qui s'y collent !

Ce plus-un, qui produit davantage de soustraction que d'addition,
porte avec lui son [n]ombre ! C'est peut-étre une des raisons qui font qu'au-
jourd’hui encore, on trouve quelque chose a dire de ce passager clandes-
tin ¥, dont, finalement, on ne pourra connaitre la réelle existence qu'aprés
que l'opération qu'il sert aura rendu ses comptes.
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Mots-clés : cartel, compter/conter, chiffre, lettre, Denis Gued;.

*UM Intervention a l'aprés-midi des cartels « “Ecole des cartels”, un nouage », a Toulouse le
18 mai 2019.

1.0 Cartel « Qu'est-ce qui dans la littérature concerne la psychanalyse ? », avec Anne
Castelbou-Branaa, Yvette Goldberger-Joselzon et Francoise Hopker. J'ai intitulé mon théme de
travail : « Lacan, le chiffre, la lettre ».

2.400 J. Lacan, « Hommage fait a Marguerite Duras, du ravissement de Lol V. Stein », dans
Autres écrits, Paris, Seuil, 2001.

3.1 M. Duras, Le Ravissement de Lol V. Stein, Paris, Gallimard, 1964.
4.0 V. Hugo, Préface a Les Rayons et les ombres, 1840 [texte disponible sur Internet].

5.4 J. Lacan, « Hommage fait a Marguerite Duras du ravissement de Lol V. Stein », art. cit.,
p. 191.

6.0 Marquerite de Navarre, Heptaméron, recueil inachevé de soixante-douze nouvelles, publié
a partir de 1558.

7.8 J. Lacan, « Hommage fait a Marguerite Duras du ravissement de Lol V. Stein », art. cit.,
p. 196.

8.1 J. Lacan, « Intervention a I'Université Johns Hopkins », Baltimore, 1966.

9.l0 S. Hawking, Et Dieu créa les nombres, Paris, Dunod, 2017.

10.4% J. Lacan, « Introduction & 'édition allemande d'un premier volume des Ecrits », dans
Autres écrits, op. cit., p. 558.

11,48 Q. Meillassoux, Le Nombre et la siréne, Paris, Fayard, 2011.

1245 D. Guedj, One Zero Show, Paris, Seuil, 2001.

13.48 D. Guedj, La gratuité ne vaut plus rien, Paris, Seuil, 1997.

1440 F. Le Lionnais, Les Nombres remarquables, Paris, Hermann, 1983.

15.1 J. Lacan, « Intervention a l'Université Johns Hopkins, Baltimore », 1966, art. cit.

16.14% Bertolt Brecht, « Le probléme », dans Histoires inédites, 1913-1948, Paris, LAxrche, 1967.

1748 « Premiérement - Quatre se choisissent, pour poursuivre un travail qui doit avoir son
produit. Je précise : produit propre a chacun, et non collectif. Deuxiémement - La conjonction
des quatre se fait autour d'un Plus-Un, qui, s'il est quelconque, doit étre quelqu'un. A charge
pour lui de veiller aux effets internes a Uentreprise, et d’en provoquer 'élaboration. Troisiéme-
ment - Pour prévenir leffet de colle, permutation doit se faire, au terme fixé d'un an, deux
maximum. Quatriémement - Aucun progrés n'est a attendre, sinon d'une mise a ciel ouvert
périodique des résultats comme des crises du travail. Cinquiémement - Le tirage au sort assu-
rera le renouvellement régulier des repéres créés aux fins de vectorialiser l'ensemble. »

18.1M J. Lacan, « D’écolage », 11 mars 1980, Ornicar ?, n° 21-20, Paris, Navarin, 1980.

19148 C'est ce qu'évoque Lacan a la fin de « L'étourdit », a propos du « den » de Démocrite, que
Barbara Cassin propose de traduire par « pas méme un ».
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« Le transfert négatif mériterait qu'on U'étudie plus a fond [...] Dans les
formes curables des psychonévroses on le découvre, a coté du transfert ten-
dre, souvent en méme temps et ayant une seule et méme personne. C'est a cet
état de choses que Bleuler a donné le nom excellemment approprié d'ambi-
valence. Une semblable ambivalence de sentiments semble, dans une certaine
mesure, normale mais, poussée a un degré trop élevé elle est certainement
l'apanage des névrosés. Dans la névrose obsessionnelle “une scission précoce
des paires contrastées” semble caractériser la vie instinctuelle et fournir l'une
des conditions constitutionnelles du sentiment morbide. C'est l'ambivalence
qui nous permet le mieux de comprendre l'aptitude des névrosés a mettre
leurs transferts au service de la résistance. Lorsque la possibilité de transfert
est devenue essentiellement négative, comme dans les cas des paranoiaques,
il n'existe plus aucun moyen d'influencer ou de guérir les malades . »

Le transfert sur la personne de l'analyste ne joue le réle d'une résis-
tance que dans la mesure ou il est transfert négatif ou bien transfert com-
posé d’éléments érotiques refoulés. Le transfert négatif est donc de Uordre
de lexpression d'une résistance, c’est-a-dire ce qui cause arrét des associa-
tions en opérant une fermeture de linconscient. Freud note déja que le
transfert négatif peut provoquer l'arrét du traitement ou une résistance a la
guérison. Cela l'a conduit a mettre en évidence la réaction thérapeutique
négative, soit une résistance du patient a la guérison. Il conclut larticle de
1912 en précisant que la résistance est précieuse, puisqu'elle permet de
« mettre en lumiére les émois amoureux secrets et oubliés des patients, en
conférant a ces émois un caractére d'actualité. » Le transfert positif est
donc un moteur pour la cure, le transfert négatif et les résistances qui l'ac-
compagnent ceuvrent a ce que quelque chose d’essentiel ne soit pas laissé
dans Uombre, ne reste pas méconnu. Cette prise en compte du transfert
négatif est ce qui permet de distinguer la psychanalyse des autres méthodes
de traitement :

« La cure psychanalytique ne crée pas le transfert, elle ne fait que le
démasquer comme les autres phénomeénes psychiques cachés. Ce qui diffé-
rencie les autres cures de la psychanalyse ne se manifeste qu'en ceci: le
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malade, au cours des traitements, ne fait spontanément appel qu'a des
transferts affectifs et amicaux en faveur de sa guérison ; 1a o1 c’'est impossible,
il se détache aussi vite que possible du médecin qui ne lui est pas
“sympathique” et sans s'étre laissé influencer par lui. Dans le traitement
psychanalytique, par contre, et ceci en rapport avec une autre motivation,
toutes les tendances, méme les tendances hostiles, doivent étre réveillées,
utilisées pour lanalyse en étant rendues conscientes ; ainsi se détruit sans
cesse a nouveau le transfert. Le transfert, destiné a étre le plus grand obstacle
a la psychanalyse, devient son plus puissant auxiliaire, si Uon réussit a le
deviner chaque fois et a en traduire le sens au malade 2. »

Cest ainsi que Freud conclut Uexposé du cas Dora, dont il explique
Uéchec, c'est-a-dire qu'elle lui ait donné son congé, par le fait qu’il n‘ait pas
réussi a se rendre maitre du transfert a temps... A temps pour linterpréter.

Le récit que Joseph Wortis nous livre va-t-il nous permettre d'en
apprendre un peu plus sur le transfert négatif ?

Ce livre est rédigé d’aprés les notes que Wortis a prises de ses séances
avec Freud. Ce texte montre bien que ce n'est pas parce qu'on rencontre un
psychanalyste qu'on fait une analyse.

Joseph Wortis est un psychiatre américain, éléve de Havelock Ellis et
d’Adolf Meyer. Alors qu'il est encore interne, Ellis lui propose une bourse
d’étude pour un travail de recherche sur 'homosexualité. Wortis accueille
cette proposition comme une véritable aubaine professionnelle, qui lui
prouve la confiance du docteur Ellis envers lui, et il y répond positivement.
Cependant, il ne veut pas devenir sexologue, ni participer a un projet qui
s'avérerait étre un plaidoyer en faveur des homosexuels. Donc il accepte la
bourse de recherche si elle lui permet de poursuivre ses études de psychia-
trie générale, avec une spécialisation dans des travaux sur la sexualité. Il
définit avec Meyer et Ellis le cadre de ses recherches : « Bien que je sois moi
méme assez sceptique sur les dogmes et les prétentions de la psychanalyse,
ne croyez-vous pas qu'il serait utile d'apprendre quelque chose a ce sujet en
premier lieu ? Je pense quil est trés important que jacquiére d'abord les
techniques dont je me servirai plus tard, ne serait-ce que parce qu'a leur
lumiére, il me sera plus facile de parfaire mes connaissances théoriques et
d’acquérir une expérience clinique. Par techniques, je veux dire une cer-
taine connaissance de la physiologie, de l'endocrinologie, de la biochimie,
de lhisto-pathologie, aussi bien que la psychanalyse (ou quelque chose
d’approchant). » [16]
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Il rencontre Freud au début du mois de septembre 1934 4. « Son abord
était franc, il allait droit au but et ne s’embarrassait pas de cérémonies.
J'eus a expliquer ma présence. Je lui appris que j'avais recu une bourse
destinée a un travail de recherche dans le domaine de la psychologie
sexuelle, que les fondateurs de cette bourse s'intéressaient spécialement au
probléme de Thomosexualité et que j'avais insisté pour étudier d'abord la
psychiatrie en général avant de me lancer dans des recherches spécialisées.
J'étais donc un étudiant débutant en psychiatrie. Et puisque mon projet
demandait que je m'intéresse a la psychanalyse et a Freud lui-méme, je lui
serais reconnaissant de toute l'aide qu'il voudrait bien m’apporter. » [20]
Freud refuse de dispenser une simple instruction théorique et propose une
analyse didactique, puisque la seule facon d'apprendre la psychanalyse est
de se faire psychanalyser.

C'est un Wortis trés observateur qui nous fait part de ses premiéres
impressions : « Pendant cette courte entrevue, Freud était assis en face de
moi, de l'autre c6té d'une petite table. Parfois, il se penchait sur le coté,
s'appuyait a son bureau, lair fureteur, vivement intéressé. Sa voix était
basse et voilée et appareil métallique qu'il avait dans sa bouche (et qu'il
portait depuis son opération) semblait le géner considérablement. Son alle-
mand était précis et réfléchi ; il détachait les syllabes et les mots. Il ne se
géna pas pour me poser un certain nombre de questions personnelles : mon
4ge, mon expérience, étais-je névrosé ? Etais-je sexuellement anormal ? Ma
femme était-elle avec moi ? » [20-21] A la fin de Uentretien, Wortis parle
d’Ellis et questionne Freud sur sa santé, dont les rumeurs laissent entendre
qu'elle est mauvaise. « Toutes ces rumeurs sont fausses », répond Freud.

Wortis accepte d’entreprendre une analyse didactique, mais ne veut le
faire qu'avec Freud. C'est au maitre qu'il veut avoir affaire, au grand homme.
C’est Freud ou rien. Lors d'un premier séjour a Vienne, Wortis avait adressé
un petit mot a Freud, pour lui dire quel effet stimulant avaient eu sur lui ses
écrits et le désir qu'il avait de le rencontrer avant de quitter Vienne, tout en
pensant qu'un étudiant ne pouvait pas se permettre d'abuser du temps d'un
homme aussi occupé. « Merci de votre mot amical et de la bonne volonté que
vous mettez a renoncer a votre visite » [17], lui avait répondu Freud.

Wortis se dit dans un rapport de fascination avec Freud : « Je parta-
geais le scepticisme d'Ellis, mais j'avais vis-a-vis de l'analyse un sentiment
plus chaleureux, j'avais lu Freud avec fascination et j'étais tres impatient de
le rencontrer et de travailler avec lui. » [23]
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Avant la derniére séance, Wortis réve qu'il dit au revoir a Freud en des
termes simples et amicaux. « Dans mon réve, un de ses petits-fils [de Freud]
déclarait son intention d’étudier la médecine puis la psychanalyse, mais je
lui disais : “Le nom de Freud est suffisant. Vous n'avez rien de plus a faire.” »
[181] Toujours dans le réve, Wortis demande un petit souvenir a Freud. « En
dépit de ce que j'avais entendu sur mon compte, j'étais heureux d’avoir fait
la connaissance dun grand homme. » [181] Il demande effectivement un
souvenir a Freud, qui lui donne un exemplaire des Nouvelles conférences sur
la psychanalyse. Wortis demande que Freud y écrive son nom. Il part donc
avec le nom de Freud dans sa poche.

Dans son examen rétrospectif, qu'il a rédigé des années plus tard,
c'est encore du grand homme qu'il parle.

Wortis cherche la caution des grands maitres de son époque, pour
parfaire sa formation : Meyer, fondateur de la psychiatrie américaine, Ellis,
fondateur de la sexologie, Freud, fondateur de la psychanalyse.

Dés le début du travail, Wortis précise a Freud qu'il agit contre l'avis
d’Ellis.

Ellis occupe une place importante dans ce qui va se dérouler entre Freud
et Wortis. C'est lui qui est a l'origine de lattribution de la bourse de recherche.
Wortis écrit qu'il était un des héros littéraires et scientifiques de ses années
de collége. Ils entretiennent ensemble une correspondance amicale.

Ellis, qui est trés sceptique a I'égard de la psychanalyse, déconseille a
Wortis d’entreprendre une analyse didactique avec Freud, et il le lui dit
explicitement a plusieurs reprises. Il insiste pour que Wortis garde son indé-
pendance de jugement, son esprit critique et scientifique vis-a-vis de la
psychanalyse et de Freud. Il n'hésite pas a lui faire parvenir la copie de la
réponse que Freud lui a faite, a la suite de sa recommandation. Ellis l'encou-
rage a garder sa liberté d'esprit et critique Freud sans retenue, situant les
remarques de Freud sur le plan du ressentiment : « Son ressentiment est
toujours principalement dirigé contre ceux qui, a une époque quelconque,
ont été qualifiés de disciples puis lont quitté. » [57] Les remarques d’Ellis
viennent renforcer les résistances déja nombreuses de Wortis et lui servent
de réassurance narcissique. Dans le cours de la cure, Ellis encourage Wortis
a rencontrer Stekel, un médecin qui refuse linconscient et qui est trés cri-
tique envers Freud, bien qu'il ait fait une analyse avec lui et contribué dans
un premier temps au mouvement analytique. Dans son examen rétrospectif,
Wortis reconnait quEllis a contribué a renforcer ses résistances a l'égard de
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la psychanalyse. Ces éléments font partie de la cure de Wortis, puisqu’il en
fait part a Freud.

C'est dans ce contexte que U'analyse commence le 9 octobre 1934. Elle
s'achévera le 30 janvier 1935. Il apparait trés vite que Wortis cherche a
maintenir les choses au niveau didactique.

En préliminaire, Freud énonce : « Une analyse demande une heure
par jour, cing jours par semaine et commence par une période d'essai de
quatorze jours au bout desquels les deux partenaires, docteur et patient,
décident s'ils ont envie de continuer. » [30] Wortis est invité a s'allonger sur
le divan. « Je n'aime pas que U'on me dévisage. » [30] Freud explique qu'il
attend de lui une honnéteté absolue et qu'il dise tout ce qui lui passe par
la téte, « que ce soit important ou pas, douloureux ou pas, hors de propos,
absurde ou insultant. » [30]

Wortis commence en abordant I'époque ot il s'est senti le plus proche
de la névrose, c'est-a-dire l'année précédente, quand il a commencé a tra-
vailler dans un hépital psychiatrique a Baltimore. « Je me sentais angoissé.
Perdu dans ce nouvel hépital, immense, aprés avoir étudié si longtemps a
'étranger, je n'avais alors plus de contact ni avec la réalité ni avec mes amis
les plus chers. J'éprouvais des difficultés a me faire a la routine, inhabi-
tuelle pour moi, des devoirs de l'hépital ; les perspectives qui s'ouvraient a
moi n'étaient pas brillantes et j'avais tendance a me décourager. J'avais du
mal a me mettre au travail et commencais a douter de mes capacités intel-
lectuelles. Tous mes petits échecs, réels, ou imaginaires, furent des lors
associés a cette sévere autocritique. De petits ennuis somatiques me sem-
blaient importants et j'en exagérais la signification. » [31] La proposition
de la bourse de recherche arrive a ce moment et dégage l'horizon en ouvrant
de nouvelles perspectives. Wortis explique alors comment il a traité son
hypocondrie en lui apportant une attention scientifique. Elle s’est dissoute
a mesure qu'il s'est persuadé d’en chercher les bases dans une certaine ten-
dance émotionnelle dépressive. Freud linterrompt au milieu de sa phrase.
C'est U'heure, pense Wortis !

On ne peut pas dire que Freud pratiquait la séance a durée variable,
mais on peut tout de méme penser qu’il ne marchait pas non plus avec le
chronomeétre en main, au point d’arréter la séance au milieu d'une phrase !
Méme il tenait a ses cing minutes de pause entre deux patients. On voit
bien que le « c’est lheure » rabat les choses et ne permet pas de faire
question.
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Quand Freud en position d’Autre s'adresse a Wortis, il vise le sujet de
l'inconscient, donc il s'adresse a lui sur l'axe symbolique. Tout au long des
quatre mois, Wortis réagit trés mal aux interventions de Freud : si Freud lui
demande de répéter, il pense que c’est parce qu'il est sourd ! Quoi que Freud
lui dise, il se sent froissé, mal jugé, déstabilisé, signe d'un écrasement de
l'axe symbolique sur l'axe imaginaire. Freud a beau lui dire et répéter que la
psychanalyse n’est pas une relation entre deux égaux, qu'il vise l'intérét de
l'analyse, rien n'y fait.

Toutefois, cette premiére séance n'est pas sans effets et Wortis les
exprime en termes de menace. La menace consiste dans le réveil des méca-
nismes introspectifs désagréables, qui ne conduisent nulle part et qui ris-
quent d’entraver l'activité et la concentration. Et « il y avait cette désagréable
perspective de développer ce que Freud appelait Widerstand, ou résistance
contre lui, mon actuel seigneur et maitre, qui, pendant que je parlais, se
posait en juge comme le Jéhovah sévére de U'Ancien Testament ; il ne semblait
pas spécialement se donner de peine pour étre accueillant ou rassurant et
avait au contraire troublé sans motif notre association amicale en donnant, a
mon avis, une importance exagérée a des questions d’'argent. » [32]

De quoi parle Wortis ? Il s'est déja engagé auprés de Freud pour une
analyse didactique. Quand Freud lui donne son premier rendez-vous, Wortis
confirme sa venue, mais il ajoute que la confirmation effective de l'arrange-
ment doit venir des fondateurs de la bourse. « C'était eux qui devaient
fournir l'argent, bien que leur cablogramme signifiat qu'il n'y aurait pas de
probléme a ce point de vue. Si pour une raison inconnue, ils changeaient
d'avis, Freud serait payé jusqu’a ce jour. » [29] Freud lui fait comprendre
que cette incertitude ne lui plait pas : soit il est d'accord pour commencer,
soit il ne lest pas. Il pointe la position subjective de Wortis par une phrase
dont ce dernier reléve la tournure caractéristique : « Mais il n'en demeure
pas moins que vous avez écrit cette lettre. Vous ne vouliez pas endosser la
responsabilité, vous vouliez la partager avec moi. » [29] Wortis ne saisit
pas, ou saisit trop bien, ce qui s'adresse a lui, mais le rabat sur des pinail-
leries financiéres, qui viennent perturber leur association amicale. C'est
donc sur le plan de l'association amicale qu'il veut situer ses entretiens avec
Freud, le grand homme.

Wortis est peu enclin a laisser librement flotter sa pensée. Il le dit
explicitement a Freud. « J'étais influencé par sa présence et par ce qu'elle
me faisait venir a Uesprit : sexe et névrose. » [34] « “Dites ce & quoi vous
pensez”, suggére Freud. “Je pense a ce que je pourrais dire” », répond
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Wortis. [35] Freud réitére a plusieurs occasions, au cours des quatre mois,
I'énonciation de la régle de la libre association.

Dés le 23 octobre (soit dés la onziéme séance), Wortis écrit qu'il en a
assez de fouiller en lui-méme et qu'il préfére parler de points théoriques
précis comme les fondements de la psychanalyse, le socialisme russe, U'héré-
dité, l'évolution des espéces selon Lamarck et Darwin, l'importance de U'en-
vironnement dans la constitution des névroses, etc. Quand il y concéde,
c'est du bout des levres. Lors des premiéres rencontres, il relate son histoire
sur le mode du compte rendu, du curriculum vite : U'enfance, la puberté,
l'adolescence, la vie adulte, les relations amoureuses, les difficultés... I
expose le récit de sa vie avec un certain détachement, voire de lindiffé-
rence, il n'y est pas tout a fait, pourrait-on dire. Il se borne a parler de
choses claires et superficielles. Il parle en général et se perd en abstrac-
tions. Il a trop d'idées et trop peu d'associations.

Un autre aspect de la menace réside dans la peur de perdre son indé-
pendance de pensée et de jugement ; il a peur de l'emprise que Freud pour-
rait avoir sur lui. En cela, il reprend a son compte les préventions d’Ellis.
« J'avais peut-étre une certaine appréhension de la tournure que pourrait
prendre l'analyse et les désagréments qu'elle pourrait apporter. » [39] Il
avoue ne pas aimer ressusciter les infortunes passées, il redoute de les
revivre, sans en étre finalement débarrassé. « Rien n'est revécu, lui répond
Freud. Tout vient de l'intérieur. S'il y a 1a quelque probléme, ce dernier se
manifestera et sera résolu. » [65] Il redoute que lanalyse fasse surgir une
névrose, alors qu'actuellement tout est sous contréle. Il veut que cela reste
agréable, il ne veut pas étre ébranlé. Il a peur de son inconscient et redoute
ce qui pourrait se dévoiler. Il hésite entre savoir et horreur de savoir et il
opte pour le savoir scientifique, qui n'a rien en commun avec le savoir
inconscient.

Freud l'invite a mettre davantage ses problémes en lumiére. Il insiste
pour que Wortis reparle de lépisode « dépressif et hypocondriaque » de
l'année précédente, il cherche a réactiver quelque chose de lordre de la
douleur, la névrose latente, bien cachée derriére la forteresse a la Vauban.

Pour Freud, la premiére des forces a opposer au refoulement, c’est la
souffrance. Il est nécessaire que le patient patisse. Ce n'est pas suffisant,
mais c'est nécessaire. A la souffrance, il faudra ajouter le transfert positif.
La souffrance, avec le désir de guérir qui l'accompagne, est un des moteurs
de la cure avec le transfert positif.
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La manceuvre de Freud n'est pas sans effet. Il se produit a chaque fois
un petit épisode de morosité, de malaise, une petite vacillation psychique.
« J'étais fatigué, légérement déprimé, et plutét indifférent. » [51] Quand il
est un peu souffrant, Freud suppose que c’est la manifestation du conflit
inconscient, Wortis que c’est parce qu'il s'est négligé.

Cependant, Freud ne ménage pas ses efforts, pour ouvrir cette autre
dimension, pour installer la perspective d'une autre scéne. Il l'invite a s'im-
pliquer dans la série de ses dits.

Wortis raconte ses réves, c’est ce que Freud attend. Cela va permettre
d’aller voir de l'autre c6té de la médaille.

Séance du 19 octobre. Le premier est un réve dans lequel Wortis rend
visite a Ellis et a sa femme dans leur maison. Beaucoup de monde entre dans
la maison. « Comment diable tant de gens pourront-ils tenir dans cette
petite maison ? Elle va éclater. » [44] Cette pensée si troublante le réveille.
Wortis entreprend d'en donner ses interprétations. Il écrit : « Freud se mit
en devoir de me donner ma premiére lecon réelle de psychanalyse. Quelques-
unes des données étaient correctement interprétées. D'autres choses
m'étaient cachées par mes opinions scientifiques préconcues et mes préju-
gés. Le réve était un réve d'anxiété et puisque le seul élément anormal était
une idée hypocondriaque, c’est avec ¢a qu'il avait rapport. » [45]

Wortis associe sur l'épisode douloureux de l'année précédente, qui
avait pris fin spontanément. Il pensait que Freud pensait que ces idées le
troublaient encore. « Tout le monde a des petits troubles. Vous aviez seule-
ment une petite phobie. On trouve chez chacun de nous quelques compo-
santes névrotiques. » [47] Wortis est soulagé. « Une petite phobie, et au
passé qui plus est, la seule chose anormale [...] Cela me semblait juste,
peut-étre flatteur. L'estime que j'avais pour moi n'était pas complétement
détruite. » [47]

Il est soulagé, mais il ne va pas en rester la. Il va rediscuter point par
point de tout cela a la séance suivante. Il juge les interprétations de Freud
tirées par les cheveux. Il met en doute, il réfute, il rationalise.

Séance du 27 novembre. Réve du théatre. Il est au balcon, regarde un
homme en uniforme militaire, qui jongle avec une épée. Il jette un coup
d’'ceil vers lorchestre. Il pense au danger de tomber. Il s'effraie et appelle sa
femme a laide. Réveil. Freud lui donne une explication systématique, tout
en lui disant que dans l'état actuel de l'analyse, il ne pense pas que Wortis
l'acceptera. « [...] étre assis au théatre signifie observer un coit ; il arrive
souvent que les enfants voient un rapport sexuel, et ils l'associent, peut-
étre avec raison, a un événement effrayant ou une agression : d'ol un
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aspect militaire ; le fait de tirer son épée de son fourreau symbolisait 'acte
sexuel, méme si dans le réve l'épée était nue [...] La chute est un symbole
constant de la féminité, en rapport avec “donner naissance” [...] Le réve
voulait donc dire que j'observais un coit, que je midentifiais au partenaire
féminin et que les éléments féminins qui existaient en moi, me trou-
blaient. » [97] Wortis réagit a tout cela en proposant de trouver la confir-
mation (ou non) de la véracité de ses interprétations dans des études sta-
tistiques. Mais la encore, il est déstabilisé.

Wortis reparle de ces deux réves dans son examen rétrospectif. « La
série d'interprétations déplacées et inadéquates que Freud me donna au
début de lanalyse (quune maison représente une matrice, une piéce de
théatre un coit, [...]) » [197] ont été décisives pour la suite. « En fait, je
crois que nos voies se séparérent a peu prés au milieu de l'analyse. [...]
Fondamentalement, je ne pouvais pas accepter les théories scientifiques de
Freud, car, et son approche, et ses conclusions m'étaient suspectes. » [198]
Wortis conclut que Freud se trompe, tout simplement. La construction psy-
chanalytique dans son ensemble lui semble branlante, précaire et dénuée de
fondements solides.

Il refuse, il dénie la dimension de l'inconscient. On ne peut pas dire
quil n'y croit pas, il lui préte trop au contraire. « Cela me génait que la
psychanalyse semble se dresser claire et parfaite, comme une révélation
divine, et que seuls puissent en partager les secrets ceux qui avaient la
grace. » [27] Néanmoins, il se dit tout a fait disposé a apprendre, prét a
écouter tout ce qui sera dit. Il s'offusque méme, comment, de quel droit
refuser l'accés a une somme de connaissances, a un homme de science, sous
prétexte qu'il na pas de probléme personnel ? Il insiste sur son désir sincere
d’apprendre quelque chose sur la psychanalyse. Il veut obtenir un savoir
objectif et scientifique sur la psychanalyse. Freud lui précise qu'il ne peut
pas attendre de la psychanalyse des réponses toutes faites qu'il pourra
mettre dans sa poche. Tout ce qu'elle peut faire, c'est éclairer quelques faits,
les problémes sont résolus par le patient.

Ce qui est en jeu pour Wortis, c’est l'estime qu'il a de lui, c’est-a-dire
la facon dont il se voit et qu'il ne veut pas perdre. Ni perdre, ni entamer. Il
n'aime pas baisser son estime sans acquérir quelque chose en retour, ce qui
compense la perte. A la fin de son analyse, il conclut que, s'il n‘avait rien
gagné, au moins n'avait-il rien perdu, et qu'il s’en retournait en aussi bonne
santé psychique qu'avant, sans non plus avoir aliéné son indépendance
intellectuelle.
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Freud a essayé vainement d’entamer la suffisance de Wortis. A chaque
fois, il se retrouve confronté a Wortis qui s'offusque, qui critique, qui s'ins-
crit en faux, toujours avec une grande virulence, paré de sa caution d’homme
de sciences, titulaire d'une bourse ! « Je ne conteste pas, lui répond Wortis,
j'examine seulement d'un ceil critique tout ce que vous dites. » [89] Cela
donne lieu a des échanges musclés. Cela reste au niveau de la joute verbale,
du débat d'idées. « Vous devriez avoir honte de vous conduire de la sorte :
grogner et grommeler pendant trois jours parce que je vous ai dit ceci ou
cela. Il va falloir que vous abandonniez cette susceptibilité. Vous devriez
comprendre que cela ne m'intéresse pas de vous juger. Si je vous dis quelque
chose, c'est dans lintérét de l'analyse et vous ne devriez pas vous inquiéter
des motifs qui me font agir. » [69] Est-il possible d'attaquer cette position
narcissique en la dénongant ? Freud essaie d'ouvrir la dimension du désir de
I'Autre, du savoir inconscient. Quelle que soit la direction que Freud prend,
critique ou attitude bienveillante, Wortis reste sur la défensive. A la fin
d'une séance, « Freud me fit un léger compliment en me disant que j'avais
mieux travaillé cette fois-ci que précédemment. Je attribue, répondis-je, a
une activité gonadique accrue. » [79] Wortis en reparle a la séance suivante.
« J'étais heureux, qu'il soit satisfait de mon “travail”, que je considérais,
quant a moi, comme un jeu. “Je voulais simplement dire”, reprit Freud,
“que vous coopériez davantage et que vous critiquiez moins”. » [80-81]

Toute cette autosatisfaction, cette suffisance, cette vanité, ce narcis-
sisme exacerbés cachent pourtant quelque chose de plus pathétique. « Je
ne me souciais pas tant de vos critiques, que du sentiment de ne pas étre
aimé. » [62] Est-ce cela que Wortis attend de Freud, un titre en poche, la
reconnaissance du grand homme, le droit de figurer parmi les disciples ? On
pourrait presque lui dire : ne te fais pas si grand, tu n'es pas si petit...
Wortis voudrait se faire un nom, sortir de l'anonymat. « Je ne travaille pas
actuellement a une grande découverte ; il est d’ailleurs peu probable que
j'en fasse une un jour. » [83]

Quelles que soient les tentatives de Freud, Wortis reste imperméable
a l'analyse. Freud le lui dit des le 14 novembre 1934 : « [...] d'un point de
vue analytique, nous n'allons pas bien loin. Vous étes une personne que l'on
appelle normale. Les processus qui vous ont amené a vous contenter de
votre sort, sont les mémes que ceux qui interviennent lors d'une psychana-
lyse, a savoir consolidation et adaptation. Vous pouvez étre stir que vous
avez aussi vos refoulements, seulement ils ne se montrent pas. Rien ne vous
pousse a les montrer. La seule raison que vous avez de coopérer a une ana-
lyse est votre curiosité scientifique. » [84-85] Puis le 13 décembre :
« Lennui, c’est que vous ne croyez probablement méme pas a Uexistence de
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I'inconscient : vous vous attendez encore a trouver un accord entre l'inter-
prétation d'un réve et vos pensées conscientes. » [116] Effectivement,
Wortis refuse sans cesse de se laisser diviser entre ses certitudes conscientes
et ce qui lui échappe, qui provient de l'autre scéne.

De l'avis des deux, il n'y a pas eu d’analyse. Freud lui refuse le droit
de se recommander de son nom. Ce qui n‘empéche pas Wortis de titrer son
livre : « Notes sur mon analyse avec Freud ».

Il serait facile, dans l'aprés-coup, de dire ce que Freud aurait di faire
ou ne pas faire, dire ou ne pas dire. Ce que l'on sait de Freud dans ce texte,
c'est ce que Wortis nous en dit. Les interventions de Freud sont celles que
Wortis rapporte. Lintention agressive de Wortis n'est pas premiére. Bien au
contraire, il est enthousiasmé a l'idée de peaufiner sa formation auprés d'un
maitre. Elle émerge de l'écart entre sa demande d'apprendre la psychanalyse
et la proposition de Freud. Quand Wortis accepte de faire une analyse didac-
tique avec Freud, il ne sait pas a quoi il s'engage. Il va se trouver confronté
a de l'inédit et de l'inattendu. Les interventions de Freud visent et touchent
le sujet de l'inconscient, elles ouvrent la perspective d'un savoir nouveau,
d'un savoir autre. Cette perspective affole Wortis et déclenche les hostilités.
Il ne veut rien en savoir et préfére rester dans un registre théorique et
scientifique. Manifestement, Wortis ne demande pas une analyse a Freud et
méme il la refuse.

Mots-clés : cure, transfert négatif, résistance.

*ll Cette intervention a été présentée dans le cadre du séminaire théorico-clinique « Leffi-
cace du transfert face aux symptoémes », a Reims le 19 décembre 2019.

1.0 S. Freud, « La dynamique du transfert », dans La Technique psychanalytique, Paris, pur,
1985, p. 58-59.

2.0 S. Freud, « Fragment d'une analyse d'hystérie », dans Cing psychanalyses, Paris, pur, 1997,
p. 88.

3.0 J. Wortis, Psychanalyse a Vienne, 1934, notes sur mon analyse avec Freud, Paris, Denoél,
1974. Les pages des citations seront données entre crochets dans le texte.

4.4 Wortis est alors agé de 28 ans.
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