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Preludio n. 6

Scuola dei cartelli, politica del cartel?
Francois Boisdon

Parto da qui: presa da un certo punto di vista, la Scuola voluta da Lacan ¢ intricata con “il suo
insegnamento”: essa “si definisce per il fatto che [Lacan] vi insegna qualcosa”u, e proprio
sottolineo questo termine, “il suo insegnamento”, da Lacan stesso rivendicato, dato che — lo
dico in sintesi e anche nello specifico — ¢ proprio quello che Lacan intende preservare e
difendere con estrema decisione, e fin dal 1964, da quando cioe fonda 'Ecle frendienne de
Paris, e fino al 1980, quando ne pronuncia la dissoluzione.

“Il suo insegnamento” — che in quello stesso anno Lacan indichera come “il seminario
perpetuo”z—si tieneesattamente in e con la questione stessa che il linguaggio pone #: “non
semplicemente parlare parlando dellaparola, ma... patlare ne/ filodella parola”s, con quest’altra
formula, ch’egli riprendera spesso: lo, /a verita, parlo. Come dire: nel filo della materia stessa di
quel che fa la nostra tessitura, la nostra struttura di corpo parlante, che una psicoanalisi puo
“sciogliere” . E” dunque in esercizio la parola, secondo lo stile cristallino, aggiustato al reale,
che appunto costituisce “il suo insegnamento”. (Ha potuto del resto dire, proprio a riguardo
degli Seritti,che certo “non sono stati concepiti per sostituire il [suo] insegnamento”s, in
particolare definendoli come ““lettere aperte’ di cui sottopone a esame un lembo™".

“Il suo insegnamento”, in cui persegue quello che — nel giugno dell’80 a Caracas — definisce
come il dibattito ch’egli sostiene con Freud. E cio¢ il suo lavoro di lettore di Freud articolato
alla sua pratica di analista, con la questione di quel che vi opera: quel che chiama, in uno dei
testi chiave degli Seritti, “I'esigenza di lettura” v, che gli fa rendere omaggio a J. Hyppolite per
il contributo al suo lavoro sulla Ierneinung — insieme con altri dunque — ed ¢ portato
all’entusiasmo per “questa ricerca in azione” formativa, come si sottolinea ne La cosa
freudianav, p. 394, che non ¢ senza eco su quel che puo essere il lavoro di cartel. “Giacche
lasciarsi condurre cosi dalla lettera di Freud fino alliiluminazione che essa rende
necessaria, senza darle appuntamento in anticipo, non ritirarsi davanti al residuo, ritrovato alla fine
del suo inizio da enigma, e non ritenersi dispensati, al termine di questo procedere, dallo
stupore con cui vi si era entrati —ecco in che cosa un logico provetto dava la garanzia di cio
che costituiva la nostra richiesta, quando, trascorsi ormai tre anni, abbiamo ritenuto di poterci
fondare su un commento letteraledi Freud.” o

Che vuol dire allora essere allievi di questo insegnamento essendo al lavoro nel pensare le poste
in gioco della psicoanalisi e della sua operativita, in appoggio a quel che Lacan ha detto, che ¢
«votato all’inconscio, ovvero a quel che prima di tutto si legge”? E cio¢ “il suo
insegnamento”, che ¢ per noi divenuto “texto” (il seminario che ¢ trascritto) che intendiamo
leggere e al cui riguardo egli scrive, in quel piccolo capolavoro di (auto) epistemologia lacaniana
che ¢ la “Postfazione al Seminario XI”: “che potrebbe esserci un vantaggio — per rendere
consistente il discorso analitico — che io mi fidi a che mi si rilegga...”s Si pone allora la



questione della problematica stessa di questa lettura, la problematica del: “leggere Lacan”.
(Mentre occorrerebbe riflettere altrettanto su un’epistemologia, da costruire, circa quel che
condiziona questo lavoro di lettura e rilettura, tenendo conto degli statuti specifici dei diversi
“testi”” lacaniani, Seminari/ Seritti, del loro stile come questione e del loro “potere di illettura’m.
E’ a quel punto che il dispositivo del cartel — messo da Lacan in primo piano (in momenti
strategici diversi: 64, ‘71, °75, ’80) — diviene fondamentalmente “I’organo di base del lavoro”,
permettendoci cosi di essere alla scuola di Lacan: proprio nel fare questo lavoro di lettura.
Funzione centrale, dunque, di quella che si potrebbe chiamare una politica della lettura, per chi
intenda prendere appoggio sulla citazione di Lacan per rendere giustificazione di quel che ¢
operante nella sua propria pratica di analista e perseguire il “pensare pur tuttavia la
psicoanalisi”.

Da questo punto di vista, non si potrebbe dire che la Scuola (post-Lacan) dipenda, proceda,
dai cartel e dai loro principi? Che — alla scuola dei cartelli — si possa dedurre una politica del
carfelche rimanderebbe in modo particolarel“alla questione di una politica della letturae alla
questione di una problematica del “leggere LLacan”, da instillare piu sistematicamente nei nostti
differenti dispositivi di lavoro? “Bisogna vedere percheé I'illeggibile ha un senso?”h.
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