Solal Rabhinovitch *

Penser l'athéisme dans la psychanalyse **

Aborder la question de Dieu en phganalyse impose de mettre
en pratigue une absence de dogmatisme qui est celle dementv
méme de la pensée de Lacan. C’est ce que nous montreaiedea
Francois Balmeé$: souligner chez Lacan des jonctions jamais faites
avant lui, repérer les différentes écritures succesdde Autre par
exemple) et les modifications conceptuelles qu’elles impliquent, com-
parer les éwlutions et les contradictions de la pensée lacanjeme
ouvrant un questionnement parfoiErtigineux des grands concepts
de la psghanalyseOn peut assisteécrit-il, a «I'invention et I'ajus-
tement en direct par Lacan de ses thabes [ajoute-t-il] des taton-
nements et des corrections quvidgent en tout cas nous c@incre
de I'absurdité de auloir en &traire des dogmes».

Il s’agit donc d’'un véritable «avail du penses qui objecte a
toute pensée qui soit du maitre et interdit auxclpsyalystes de
transformer I'élaborationxgeante de Lacan en urparler lacaniem
ou en affirmations doctrinaireéme si les formules de Lacan se
prétent parfois a une kantisation», une mathématisation ou une
topologisation, elles troent leur justification dans une clinique
qu’elles éclairent. La pensée de Lacanlars le mousment d’'une
pensée qui s'irente I'expérience analytigyemais pas elle seule
donne ainsi de fréquentsesnples ou c’est diair poussé une for-
mulation & sonx@réme qui fait surgir la vérité opposée comme enfin
possible». Aucun de ces passages nécessaires d’'une formulation a une

* Membre de I'Ecole de psychanalyse Sigmund-Freud.

** Intervention a la soirée-débat préparant les journées nationales « Psychanalyse et religion »,
Paris, 18 juin 2009.

1. Francois Balmés, Dieu, le sexe et la vérité, Toulouse, Erés, 2007.

2. Ibid., p. 39.
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autre aucun des parages ni contradictiongit FFangois Balmgae
sont chez Lacan a effacer ni a simpliflea force de son commentaire
de Lacan tient ainsi au dgilement du statut singulier duvesr en
psychanalyse un s&oir troué.

Pas de dogmedong particulierement quand il s’agit de Dieu.
«[...] notre office n'a rien de doctrinal. Nous mtns a répondre
d’aucune vérité derniérepécialement ni pour ni contre aucune reli-
gion® ». Ras de vérité derniére sur la question de Dieu, mais un sus-
pens toujours reculéDieu est mort, Dieu est inconscient, Dieu, c’est
IAutre c’est la jouissangec’est la femmgetc Chaque fois qu’un
énoncé semble définitif, la question s’ouvre de eawv Nous &r-
rons en effet qu’il s’agit, dans le livre deaRcois Balmésde penser
la question de Dieuvac I'impensablale I'athéisme pshanalytique
athéisme qui n’est pas négation de Dleai« Dieu est mort> (don-
née historiale) de I'époque H&thiquese déconstruira chez Lacan en
un «Dieu est inconscient (formule de I'athéisme modernegn tant
qu’il est sorti du péere mort, Dieu est mort depuis toujouss il ne
le sait pasdonc il est inconscient.

En posant dans Béminaire Xfue I'athéisme est bien la pointe
de I'expérience analytiqyd_acan précise que c’est a condition de
formuler non pas un Bieu est mort> mais un «Dieu est incons-
cient»; a la fois Dieu est posé commeastant, a la fois il posséde
un attribut contradictoirevac toute idée monothéiste de la divinité,
I'inconscient. Il ne s’agit bien entendu pas de compreie«l'in-
conscient est Dieu; la formule (Dieu est inconscient) s’oppose a un
athéisme simpliste (Dieu n’est qu’une illusion) et indique que ce qui
a été appelé Dieu dans I'histoire a des racines dans la structure déter-
minée par le langage et l'inconscientamcois Balmeés la traduit
ainsi: « Ce qu’il y a de réel dans I'idée de Dieu, c’est l'inconscient,
qui justement n'a rien de divim. Plus tard danBncore en précisant
que «Dieu n’a pas encore fait sowie», Lacan contestera le carac-
tere radical et essentiel de I'athéisme dans la modernité, ainsi que
I'énoncé «Dieu est mort>; et en 1974, dans la conférence aene
«La troisieme», il prophétisera une flambée anir de la religion,
qu’il qualifie d’increvable

3. J. Lacan, « Subversion du sujet et dialectique du désir », dans Ecrits, Paris, Seuil, 1966,
p. 818.
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Si, de facon tres différentéreud (ce Juif sans Dieu) comme
Lacan (de culture catholique) sont partis en guerre contre la religion,
c’'est en reconnaissant, spécialement au monothéisme juif et chré-
tien, d’étre plus prés des vérités essentielles de I'inconscient que
n’importe quelle philosophjesoit au Dieu dbraham, d’lsaac et de
Jacob et non au Dieu des philosopliestte division des Dieux était
d’'une certaine maniere déja présente cheudr: deux Moisesle
Juif et 'Egyptien, deux Dieux, Aton et celui du Buisson. Cette divi-
sion reprend le raccord freudien entre le Dieu de Moise (juif ou égyp
tien) et le pére de la horde (et la religion du pére prinjitiSi,
comme le dit Feud®, les hommes ont toujours su qu’ils ont tué et
mangeé le pérece saoir fonde a la fois le sair inconscient et le pére
comme ngau de vérité de la religiaril s’agit 1a de penser Diewac
le pensable du pére

Athéisme et noms divins

Mais pour penser Dieuvac limpensablede I'athéisme
Francois Balmeés se sert de ce qu’il appeltems divins», noms de
I'impensable pour la pshanalyse qui désignent les points de struc-
ture construits 4 ou le symbolique est déterminé par un défaut, un
trou central, diersement appréhendé, un trou qui est l'interdit de
I'inceste ou I'Urverdrargt ». Ces noms divind’Autre la Chosegle
Pére la Jouissangde pas-tout, etcsont «donnés nécessairement
dans I'xpérience de I'étre parlant a partir de l'inconscient, qu'il
croie croire ou qu'il croie ne pas croise A la différence de rieud
Lacan relie I'idée de Dieu non pas seulement au, Faais a d’autres
points de I'&périence psshanalytique qui correspondent a ce que
la tradition a nommeé Dieuces dierses figures de Dieu sont autant
de points de la structur@utrement dit, il y a plusieurs formes de
I'athéisme plusieurs formes internes axfgerience analytiquéndi-
quant ainsi la laicisation par Lacan de cexi@éeience de Dieu, ren-
due indépendante de la foarfer de «noms divins», c’est dire que
tous ces noms ne se rapportent pas a Dieu comme pére

Le premier de ces noms divim&est le Nom-du-Péreoit le signi-
fiant du péere symboliquééme s’il ordonne et tempére imaginaire et

4. F. Balmes, Le Nom, la loi, la voix, Freud et Moise, écritures du pére 2, Toulouse, Erés, 1997.
5. S. Freud, L’'Homme Moise et la religion monothéiste, Paris, Gallimard.
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réel, il n'arien a fairevaec la toute-puissangattribut divin classique
dans le monothéismeyui relée pour Lacan du péere imaginaire
celui a qui, en tant que créatgjgrreproche de muair si mal foutu,

et qui nourrit la haine a I'égard de Dieu. Il n’a rien a faire non plus
avec le pére freudien de la horde pringtipére nythique supposé
jouir de toutes les femmegui est plutdt une figure du pére réel en
tant que le réel, c’est I'impossiblea fonction du Nom-du-Pére est
de déterminer I'ensemble de la structure subjecpwur un sujet
pris dans le langageguelle qu’en soit la position névrotique ou psy-
chotique dépendant du fait que le Nom-du-Peére soit ou non inscrit
dans son inconscient. En tant qu’appartenant au registre symbolique
le Nom-du-Pére marqueans la structure cedipienrne désir de la
mere d’'un manque essentiel qui fait barriere entre la meére et I'en-
fant, dans les deux sensest-a-dire non seulement d’interdire la
mere a I'enfant, mais d’interdire qu’elle considére I'enfant comme
une simple partie de son propre colpe ce concept tout a fait spé-
cifique de la pratique analytigueacan a toujours reconnu les
conne&ions théologiques

L'Autre est le plus important des noms diyipsi en détermine
une sérielLieu de la paroldieu tiers ou la parole se pose en vérité,
il est innoqué par le sujet chaque fois qu’il prend la parotenme
garant de la bonne foi et de la vérité, comme tiers entre le sujet et
son interlocuteurOn écrit cet Aitre avec un grand A pour le diffé-
rencier des semblables que sont les interlocyteassautres imagi-
naires qu’on écrit\@c un petit a. A estvant tout un lieu, que vien-
dront occuper dierses personnesotamment la Mére puis le Pgre
et, dans nos civilisation®ieu. C’est une place ou l'on a installé
Dieu, mais qu’on croie ou non en Dieu, on a affaire en tant qu’étre
parlant a cette place du tiers symbolique — c’est d’ailleurs pourquoi,
entre autres raisondacan émet des doutes sur l'effectivité de
I'athéisme de la plupart. Il ne reconnait qu’aux théologiens la possi-
bilité d’étre de vrais athées

En généralisant ainsi a toute parole ce quiiedd eplicite
dans le serment et qui iogque diwers garants sacrés (toujours
absents) et Dieu en derniére instar@ran insiste sur cette déter-
mination de A comme lieu ou la parole se pose en vérité. Prés de
vingt ans aprésvair dégagé cet étre, Lacan en ngendra a dirg
dansEncore que dés qu’il y a du dirge pose Autre et qu’en ce sens

58



je pose Dieu. Il ingnte alors un nowau nom divin « Pour un rien,
le dire ca fait Diew, c’est le dieuf.

Lieu de la parold’Autre est aussi le lieu du rassemblement syn
chronique des signifiante «trésor du signifiang. Ladulte qui fait
entrer I'enfant dans le langage incarne pour lui ce lieu, et comme la
satisfaction de tous ses besoins et désirs est médiatisée par le, langage
la fonction de cette personne secourable (selon le moredsd)i-
disons par corention la meéeregest inséparable de la place qu'elle
occupe dans la parole et le langdgeu du langage et, de ce fait, lieu
de la Loi, IAutre est aussi le lieu de toutes les pensées de I'enfant, le
lieu de linconscient, ce lieu qui est en moi plus que moi, étranger a
moi, ou ¢a se sait diant que je le sachkacan propose la jonction,
que souligne m@ancois Balmésentre d’'une part A et I'autre scéne
de l'inconscient, et d’autre part entre cet A plus intime que moi-méme
et qui m’échappd’inconscient, et cette dimension d’'un Ailleurs radi
cal dont témoignent dexgeriences telles que I'ennui, lzile, la
claustration, la priere

En un senscomme nom divin, Rutre est plus fondamental
encore que le Pérdans la mesure ou il est partie constitiile la
structure de langage ou se treuwscrit le sujet c’est a I'intérieur
de cette structure de langage que le Pére prendra plaieenment
comme le Nom-du-Péren tant que signifiant dkeeption qui régit
I'ensemble du systeme

De la position de Autre vont dériver une série de propositions
négaties et d’écritures correspondant a des moments de la structure
et de la curequi ont aussi une possible traduction théologiqae-
tes se rattachent a une écriture qui est susceptible d’un trés grand
nombre d’interprétationstournant surtout autour du signifiant
d’un manque dansAutre », S¢A), ou du manque deAlitre, (A).

Cceur vide du sair, qui est la structure ménmet ou Dieu a sa place

« Il n'y a pas dAutre de IlAutre » : il n'est pas de garant
suprémeMéme si j'imoque IAutre comme lieu de la vérité, rien ne
vient garantir cet Atre; il n’y a de garantie que fictgyla parole est
sans garantie — une bonne part des institutions humaines vise a faire
consister cette fiction, cetutre de [Autre garantie de la parole et de
la loi. Ce défaut d’un recours absolu me plac&in moment de la

6. J. Lacan, Le Séminaire, Livre XX, Encore, Paris, Seuil, 1975, p. 44.
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cure devant ma responsabilité d’étre parlankie®: moment d’'une
cure dans la mesure ou le névrosé s’abrite ordinairement derriére
I'Autre de Autre

Cette négation d’'un étre de |Autre c’est unathéismea I'égard
d'un certain Dieu, d'une certaine idée de Dieu qui joue manifeste-
ment ce rble d’'un Atre complet et garant absolu. S’il n'y a pas
d’Autre de IAutre on peut en déduire quédlitre lui-méme n’est pas
complet, gu’il y a un manque danaudtre Manque qui est un défaut.
Quand |Autre est incarné par la meéomn s’apercoit que la castration
de IAutre S(¢A) est la traduction lacanienne de la castration mater-
nelle mise par Feud au centre de la structure subjext®ans la
mesure ou les positions subjeev(névrosepsychose penersion)
se caractérisent par les différentes fagons de nier et de refuser cette
castration maternelleon it mieux comment Rutre complet est
bien la donne initiale de toute analysecomment la reconnaissance
du manque dansAutre s'arérg en effet, un moment crucial de la
cure puisqu’il n’est pas d’acces du sujet a son désir qui ne passe par
cette reconnaissance

Comment cela se traduit-il théologiquement

Manque dansAutre castration deAutrg cela est identique a
«désir de Autre », ce désir deAutre que le névrosé a d’autant plus
de mal a admettre qu’il y estwdmtage assujetti. S’il y a encore un
Dieu a ce nieau, et donc s'il y a écriture de I'athéisnset Autre
divin n’est pas un Dieu retiré dans sa perfection et son infinité, tel le
Dieu des philosophemais c’est un dieu désirant — et c’est bien ainsi,
dit Lacan, que se présente le Dieu de la Biblece qui en demeure
dans le christianisme par ekemple celui auquel a affaire Abraham,
dont Lacan a commenté le sacrificelui aussi auquel se confrontent
les nystiques celui, autrement dit encqrqui parle a Moise

Il y a par conséquent une position nécessaire de la place de
Dieu sous les espéces daukre ; la formule de I'athéisme est alors
«pas dAutre de |Autre I'Autre n’est pas complet mais marqué d’'un
manque castré». Cela débouche sur la possibilité d’'un autre dieu,
d’'un dieu marqué, désiranDieu comme désir deflutre
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Le sujet supposé sair

Le troisieme grand nom divin ienté par Lacan, c’'est le sujet
supposeé sair, comme il le dit en 196]...] le sujet supposé gair,
Dieu [...] pour I'appeler par [son] nofms. Au départ, il s’agit de I'e
périence du transfert. La dimension dwasa comme l'a éclairée
Lacan a treers I'analyse duBanquetde Platon, est essentielle au
transfert: le transfert, c’est de I'amour qui s’adresse aroisaCe
sa/oir est supposé, non pas seulement au sens ou I'analysant le préte
a I'analyste mais au sens ou il reste latent, sous la barre (sous-posé).
Lillusion du transfert est d’'incarner cevea dans un sujet. lllusion
nécessaire a la cure puisgeans cette illusion du transfert, rien ne
peut s’y passerelle met I'inconscient en fonction, auvad. Pour-
tant, cette fiction du sujet supposé&aa que I'analyste utilise est
une méconnaissance de la réalité de lI'inconscient, dont il faut s’aper-
cevoir qu’il est en réalité un sair sans sujet, un gair que personne
ne sait d'&ant. La cure doit donc déboucher sur la chute du sujet
supposé sair, qui va de pair &ec la reconnaissance de la réalité de
I'inconscient comme s@ir sans sujet.

La-dedans Dieu est le sujet supposésgar ecellence non
pas seulement en raison de I'attribut d’omniscience qu’on peutconsi
dérer comme imaginaire plus profondément, il s’agit de ce que
Pascal désignait commdeDieu des philosophes et desaas». Ce
Dieu répond a une nécessité qui est de rendre compte du fait que le
monde soit intelligiblequ’il y a un ssoir dans le réel pré&éstant a
celui que nous élaborgn¥écouvronsinventons, Dieu, comme sujet
SUpposé sair, constitue en somme la réponse la plus économique a
cette question de I'intelligibilité du réel, et Lacan souligne que d’aussi
grands saants que Ne&ton et Einstein ne s’en sont pas passés

Pascal opposait donc le Dieu des philosophes et desitsa
qu’il rejetait, au Dieu dBbraham, d’lsaac et de Jacaojui est pour lui
le vrai Dieu. Cette scission est clairement iconoclaste a I'égard de
toute la théologie imprégnée de philosophie qui repose depuis les
premiers Péres de I'Eglise sur la fusion de ces deux dieux (le Juif et
le Grec).

7. Cf. J. Lacan, « La méprise du sujet supposé savoir », dans Autres écrits, Paris, Seuil, 2001,
p. 337.
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Lacan reprend cette scission a son compte et la traduit en
termes psghanalytiques le sujet supposé aair pour le premiere
Nom-du-Peére pour l'autréet il valeur assigner une place et un des-
tin complétement distincts dans la psgnalyse

Se défaire de lillusion du sujet suppos&asg ce qui signifie
I'athéismea I'égard de ce Dieu des philosophest pour lui une
condition nécessaire d’accés a la reconnaissance de la réalité- scanda
leuse de l'inconscient un s&oir sans aucun sujet qui le sache
sujet supposé gair est en somme une figure plus particuliére de
I'Autre complet. lerreur sur lI'inconscient (car I'analyste n’est ici
qu’un relais), c’est de le prendre pour le Sujet supposgxrseest-a-
dire finalement pour Dieu. La négation du sujet suppos@rsaans
la fin de la curec’est plutdt une chute) ne porte pas sur la méme
chose quand il s’agit de l'inconscient ou du Dieu philosophique
Quand cela concerne le Dieu philosophiqtiest le saoir préexis-
tant qu'il s’agit de nier pour la scienaen s&oir préistant que le
sujet divin aurait mis dans le réel. Mais quand cela concerne I'in
conscient, il s’agit non pas de nier cea@gvmais de nier qu’il soit
supporté par aucun sujet. Le fait de I'inconscient comporte donc pour
Lacan une conséquenathéisteradicale en tant que\gar qu'aucun
sujet ne sait, pas méme le sujet supposgéirsaltime qu’est Dieu.

Du c6té du Nom-du-Péreont il dit qu’il est un autre nom du
Dieu dAbraham, d’Isaac et de Jacdacan déclare « Sans cette
place marquédla psyhanalyse se réduit ...] a un délire [...] schre-
bériens. » Cetteplace marquéendique I'articulation proposée par
Lacan entre pshanalyse et Dieu. La pdyanalyse doit inscrire
dans sa théorie mémia place de ce Dieu Abraham. Cela n'im-
plique ni de le nierni de I'affirmer En revanche cela interdit de
faire comme si ¢a n’était rien.

Ce Dieu, Lacan, tout au long de son enseignement, I'a présenté
et commenté a partir de la réponse faite a Moise dans le Buisson
ardent: « Ehyéh asher éfeh.» Rar opposition aux traductions onto-
logisantes inspirées du grec et du latEi 10 ov », je suis I'étre
«ego sum qui sum, «je suis celui qui suis, traductions qui fusion-
nent les deux Dieux opposés pase€al, I'étre de la philosophie
grecque et le Dieu qui parle de la Bibleacan a assez rapidement

8. Ibid.
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opté pour la traduction de suis ce que je suisou aussi de suis qui

je suis». Pour lui, ce dernier Dieu, de pure énonciation, s’affirme
dans le refus de se nommesmme un manque radical, un trou dans
le symbolique dira-t-il & I'époque des nceudEou du symbolique

est de fait un des noms divins dans lachayalyse

Dieu, la jouissancedas Ding

L'abord de Dieu non plus au registre du symbolignais sous
'angle de la jouissance date au moing’Béhique® (1959-1960) et du
concept de la Chosdas Dirg. Das Dirgest La jouissan¢gen deca de
la loi et au-dela, au-dela aussi de la barriére du Bien. C’est cette jouis-
sance qui contient en elle aussi bien la possibilité du sadisme le plus
radical que celle de la sainteté, qui rend capable d’aimer le prochain
quand on a reconnu en soi-méme la méme méchanceté fonciére et le
méme vide central,vac la possibilité desxeémités nystiques de
qui s'abandonne a la jouissance de DIgas Dirg reprend souent
dans une référenceicite, des prédicats attribués a Dieu, beau-
coup plus par les ystiques justement que par la théologipar
exemple das Dirg peut se nommer Rien» ou «Vide », nom de Dieu
présent chez plusieursystiques

Si Dieu est source premiere de la Loi (s'il est le Pére), au sens
analytique de loi d’interdit de I'incestqui interdit la jouissance de
la meére et constitue la jouissance comme perdie est aussi lui-
méme jouissance (jouissance deittre, au double sens du génitif). Si
Dieu jouit, c’est qu’il giste S’il jouit, c’est d’'une jouissance de I'étre
La jouissance de I'étre est aussi celle de I'Etre suprBiee!.

Le séminaireEncore(1972-1973) & reprendre la jouissance
comme nom de Dieu, dans une problématique rexiéaen distin-
guant la jouissance c6té homme de la jouissance féminmes-
sance phalliquedont les femmes ne sont d’ailleurs paslwes ni
exemptes — jouissance dans laquelle le partenaire est réduit a I'objet
a—, et jouissance proprement féminine qui a rappofLarg en tant
que radicalementtre cet Autre qui justement est du c6té de Dieu,
«la face Dieu de Rutre ». («Je \ais \vous montrer en quoi ilxéste ce

9. En fait déja présent dans Les Psychoses.
10. Il faudrait reprendre a ce sujet la question des quanteurs d’existence et des quanteurs de
pas-tout.
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bon vieux Dieu. ») Que A soit barré, ajoute Lacan, reuvpas dire
que rien n'’en @ste « Si de ce S(A) je ne désigne rien d’autre que la
jouissance de la femme’est assurément parce que c’'est la que je
pointe que Dieu n’a pas encore fait sait 8 »

Pour résumer peut-étre pourrait-on ramener les différentes
formes d’athéisme a trgixorrespondant aux trois noms divins
'Autre le Nom-du-Pére et La femmeathéisme méthodologique
athéisme opératoirathéisme logique

«Cet Autre il est l1a depuis un bout de temjbsen sirOn ne l'aait

pas vraiment dégagé parce que c’est une bonne place et qwait y a

installé quelque chose qui y est encore pour la plupart d’eotrs v

qui s’appelle Dieull vecchio con la barba Il est toujours la. Les psy-

chanalystes n’ont vraiment pas ajouté grand-chose a la question de

savoir, point essentiel, s’il>@ste ou s'il N'iste pas Tant que ceou

sera maintenu, il sera toujours la.

Néanmoinsgrace a la bulle [il s’agit de la figure topologiquectass-

caf, nous pouwns faire comme s’il n’était pas la. Nous pons trai-

ter de sa plac&. »

Dieu est donc I'étre qu’on a installé a cette placeAldrg lieu
de la structureet logiquement antérieur a DieuDieu n’est pas
mort : il est toujours la. Il sera la aussi longtemps que ne sera pas
tranchée la questionexiste ou n'&iste pasOn peufaire comme s'il
n’était pas la, c’est-a-dire s’en tenir Autre en tant que tel, et ce
grace a la topologidl s’agit en somme d’uathéisme méthodologique
qui laisse la question suspendue d’un point de vue radical. Cela donc
en 1968. Rste gu’il r@ient a la psghanalyse de fairevancer la
question.

Le second passage date de 1976

« L’hypothése de l'inconscientréud le soulignene peut tenir qu'a
supposer le Nom-du-Per&upposer le Nom-du-Péreertes c'est

Dieu. C’est en cela que la mhanalysede réussjrimontre qu’on

peut...] s’en passer a condition de s’en séfvir

11. Il n'y a pour autant pas davantage rapport sexuel du c6té féminin, qui ne rate pas moins
I'altérité du partenaire que le coté homme de la sexuation ; sa jouissance est divisée : d'un coté
jouissance ineffable, apparentée a la jouissance mystique de Dieu, de I'autre réduction du par-
tenaire a 'organe.

12. J. Lacan, Le Séminaire, Livre XX, Encore, op. cit., p. 78.

13. J. Lacan, L’Acte psychanalytique, 1967-1968, séminaire inédit, lecon du 19 juin 1968.
14. J. Lacan, Le Séminaire, Livre XXIlI, Le Sinthome, Paris, Seuil, 2005, p. 136.
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Lacan pose ici que le fait que la pegnalyse réussisse preuv
qu’on peut s’en passer — du Nom-du-RPéle Dieu — a condition de
s’en servir; cela \a plus loin que la nécessité d’'une place marguée
et de la possibilité de s’en tenir a la place (de Dieu) dans thgsy
nalyse Dans la psghanalysele Nom-du-Pére n’est pas 'objet d'une
foi, il est réduit & un statut opératoirathéisme opératoire

Un autre athéisme s’impose a partir de la tension entre Dieu
comme cette face deéAlitre qui supporte la jouissance féminine et
Dieu comme Péreca ne fait pas un Dieu mais pas non plus deux.
Dieu ec-siste au langagd « n’est rien d'autre que ce qui fait qu’'a
partir du langage il ne saurait s’établir de rapport entxeése».

Dieu s’insére dans cette indétermination, ou c’est a cause du langage
qu’il n’y a pas de rapport geel. D’ou une derniére formulation de
I'athéisme: un athéisme logique

«[...] Il n'y a pas dAutre qui répondrait comme partenaita toute

nécessité de I'espéce humaine était qu’'il y ait wrédde Autre

C’est celui-la qu’'on appelle généralement Dieu, mais dont I'analyse

déwile que c’est simplemeihi femme?® ».

15. Ibid., p. 128.
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