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On sait que cette expression « un désordre provoqué au joint le plus
intime du sentiment de la vie... » est utilisée par Jacques Lacan, dans sa
« Question préliminaire... * », pour tenter de caractériser la face libidinale ?
de la catastrophe psychique a laquelle le président Daniel Paul Schreber
aura été en proie lors de la seconde 3 éclosion de sa maladie.

Lacan, en particulier dans les schémas dits « schéma R “» et « schéma I° »,
sur lesquels il entreprend de rassembler les résultats de son enquéte, finit
par donner un correspondant précis aux divers phénoménes qui manifestent
ce désordre, a savoir l'écriture @ . Surtout si on se référe a ce qu'il dira du
phallus la méme année 1958 - a savoir qu'il « désigne dans leur ensemble
les effets de signifié en tant que le signifiant les conditionne ¢ » -, les phé-
nomeénes libidinaux qui affectent Schreber lors de son ou de ses expériences
de « crépuscule du monde 7 » se rapportent donc a une atteinte du sens et
de la signification tout autant qu'a un endommagement libidinal.

Tout en en admettant la valeur clinique, Lacan fait donc un pas de plus
par rapport au schéma freudien ® selon lequel la « perte de la réalité » serait
la conséquence de ce reflux libidinal, car libido comme rapport a la réalité
sont pour lui, Lacan, organisés par les mémes rapports de signification.

Mais qu'est-ce exactement qu'une signification, dans l'esprit de Lacan,
a ce moment-la ?

Il me semble qu'on peut dire - sommairement bien sir, mais la lecture
de « La signification du phallus ° » y aide tout de méme grandement - que
Lacan, tout en conservant le terme « signification » (en partie, sans doute,
pour l'attrait qu'il ne peut manquer d'avoir, a U'époque, pour ses auditeurs



mensuel 92

analystes), y fait passer le rasoir d'Occam de la césure qu'a effectuée Gottlob
Frege entre sens [Sinn] et dénotation [Bedeutung] *°.

Le sens concerne la langue en tant qu'elle est structurée par un cer-
tain nombre de régles et de régularités — d'ou le fait que, selon Frege, les
« pensées », c'est-a-dire les éléments de sens, subsistent indépendamment
d’aucun sujet -, tandis que la dénotation vise le sujet en tant qu'il est
invité, voire requis, a s'insérer dans cette langue, quitte a patir dans sa
chair de cette insertion ', et ce avant, éventuellement, d’étre en mesure d'y
apporter a son tour son grain de dérangement.

Cette bifidité de la signification est visible, quoique peut-étre moins
évidente, dans la « Question préliminaire... » elle-méme : ainsi, le terme x
porté par Lacan, dans son écriture de la métaphore paternelle, au lieu du
signifié du désir de la mére, une fois celui-ci réduit par le Nom-du-Pére,
est commenté d'un laconique « signifié au sujet *? », et il me semble qu'il
n'y a pas moyen de lire autrement ces trois mots que comme indication
d'une « signification » - au sens, cette fois, o l'on signifie un jugement -
émanant de UAutre (ol se fomentent les conditions de la métaphore) vers
le sujet 3.

On comprend deés lors que, dans une note additionnelle de 1966, ce
soit dans une « extraction ™ » de l'objet a que Lacan localise le principe
du rapport du sujet a sa « réalité » (en tant que celle-ci, pour chacun, est
encadrée par le fantasme) : la puissance significative de Uomnipotent phal-
lus freudien est en effet, a cette date, ramenée au principe des seuls effets
de sens [Sinn], et Uobjet a est venu occuper la place jusqu'ici vacante du
principe des effets de référence [Bedeutung].

Mais revenons-en a notre « sentiment de la vie ». Il ne se révéle,
donc, qu'a la faveur d'un « désordre provoqué [a son] joint le plus intime ».
Autant dire que, pour Lacan, il n'est pas un donné, une catégorie a priori
de U'expérience, la conséquence naturelle de cette « unité organique de la
personnalité » que professait Jules Séglas dans les années 1890 °, mais un
« joint », un arrangement plus ou moins précaire.

Un joint est une substance tierce qui en unit au moins deux autres,
et ce qui vient d’étre dit a l'instant permet peut-étre d'éclairer un peu cela.
En effet, la diffraction que Lacan reléve, a lire aprés Freud les Mémoires
de Schreber, entre phénoméne de code (la part pour ainsi dire métalan-
gagiére, relevant de la récitation d'un dictionnaire, des hallucinations de
Schreber) et phénoménes de message (un ensemble d'intimations plus ou



mensuel 92

moins opaques que ses voix lui font parvenir) ¢ recouvre peu et prou cette
distinction entre sens et référence.

Ce que la signification phallique ajointe, ce sont donc, au fond, ces
deux ordres hétérogénes du sens et de la référence : U'organisateur de signi-
fication qu'est le phallus permet a la fois U'appréhension par le sujet des
effets de sens qui ordonnent la réalité commune, et son insertion référen-
tielle dans la part de celle-ci qui U'anime, et l'affecte, en propre.

On saisit alors mieux la portée et la pertinence des faits cliniques col-
lectés par Wilhelm Blankenburg au titre de La Perte de l'évidence naturelle ¥ :
méme s'ils sont bien moins spectaculaires qu'ils ne le sont chez Schreber,
l'opacité du sens du monde (déréalisation) y accompagne également, dans le
détail de chaque phénomeéne, le trouble de la vitalité (dépersonnalisation).

Ces remarques peuvent peut-étre aussi aider a distinguer Ueffondre-
ment schrébérien du délire mélancolique dont il est trop souvent rapproché.

On connait les subtilités sémiologiques : ce sont tous les organes
de Schreber qui sont atteints lors de la période d’hypocondrie, et non pas
seulement, comme dans le syndrome de Cotard classique, les organes dit
«internes » ; de plus, ils le sont du fait du ravage exercé par les rayons divins,
et non pas comme la conséquence inévitable de la faute du sujet ; etc.

Pour le dire de maniére plus ramassée, il semble assuré que la para-
noia respecte un certain nombre de distinctions logiques, ou « métaphy-
siques ® », comme celles entre sujet et objet, entre cause et conséquence,
voire entre savoir et vérité °. A linverse, la mélancolie met a mal ces dis-
tinctions au point par exemple de faire disparaitre la catégorie de la vérité
au profit d'un savoir aussi certain qu'envahissant sur cette disparition elle-
méme 2.

Il n'est donc pas si surprenant que la vie, dont le tempérament - tem-
pérament auquel, au fond, répond la catégorie freudienne de la libido, en
tant que Freud commence par opposer libido et pulsion # - est bati sur le
retranchement de la vérité au savoir (inconscient), soit en exceés chez le
mélancolique ; et cela que cet excés prenne la forme monstrueuse de la
« toute-puissance % » ou « aille a la psychose », c'est-a-dire a '« excitation
maniaque », souvent « mortelle » de justement rejeter 2* tout ce qui pour-
rait la limiter a un « sentiment de la vie ».

Lacan, dans son séminaire sur Joyce, posait la question suivante :
« Qui sait ce qui se passe a lintérieur d'un corps 2 ? » Cette remarque
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de bon sens était a mon avis un prolongement de sa réflexion sur le
« sentiment de la vie ». En effet, on pourrait a bon droit, me semble-t-il,
appeler « vie » ce qui échappe au savoir sur les mécanismes internes au
corps, ce qui explique que ce soient les organes les plus invisibles, les plus
silencieux, c'est-a-dire les plus réfractaires au savoir, qu'atteint en premier
la pourriture mélancolique.

Une lecture un peu attentive de la « Question préliminaire... » per-
met en outre de remarquer que le phallus est noté ¢ minuscule dans le
schéma R et ® majuscule dans le schéma I. Alors, notre « sentiment de la
vie » est-il plus particuliérement corrélé a la dimension imaginaire du phal-
lus, a sa dimension symbolique, voire encore a sa dimension réelle ?

Il faut le déclenchement pour que le « trou # » a l'endroit de la
signification phallique se révéle avoir toujours été 13, c’est-a-dire pour que
ce défaut passe du statut subjectivement inapparent qui est le sien dans
la « prépsychose » a celui d'une perte, seul congruent a ce que le « senti-
ment » puisse en apparaitre. Or, si on retient de celle-ci la définition que
Lacan en donne dans son séminaire La Relation d'objet d'un manque réel
d'un objet symbolique du fait d'un agent imaginaire ¢, cette perte a valeur
subjective de privation. Toute la libido de Schreber est en quelque sorte
accaparée par Dieu - cest d'ailleurs ce dont il se plaint le plus.

Avant le déclenchement, lhypothése de Lacan est que ce « trou »
est colmaté par « lidentification, quelle qu'elle soit, par quoi le sujet a
assumé le désir de la mére # ». Cette remarque parait autoriser toutes les
interprétations qui tendront a faire équivaloir phallus imaginaire, phallus
pour la mére (Lacan parle a ce sujet, plus clairement d'ailleurs, d'« image
phallique # ») et phallus de la mére. Les réserves de Lacan a cet égard sont
pourtant sans équivoque, quand il rapporte, par exemple, l'improbable stade
deutéro-phallique de Jones a un effet dans la théorie de la prévalence de la
« fonction imaginaire du phallus # ».

Dans le méme ordre didée, Lacan s'interroge a la fin de sa « Question
préliminaire... » sur les relations entre la forclusion du Nom-du-Pere (P) et
le défaut de signification phallique (@) : le second découle-t-il automati-
quement de la premiére ? Ou peut-il, au contraire, se manifester de maniére
autonome ? Lacan laisse cette question tres concréte * ouverte, mais sug-
gére néanmoins que ce défaut puisse étre aussi le « produit au second degré
de Uélision du phallus 3 ».
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Comment comprendre ce « second degré » ? Je suggére que, peut-
étre, il vise par la cette particularité des sujets qui, devant l'universel de la
castration, c'est-a-dire d'une certaine élision phallique - plus précisément
du manque symbolique de l'objet phallus imaginaire, du fait d'un agent
réel 3 -, choisissent de répondre a l'inverse du clivage du moi freudien, soit
par le recouvrement complet de la question par le support aliénant dun
partenaire imaginaire duquel nulle défaillance, y compris quant a la satis-
faction, n'est concevable. Cette proposition est, me semble-t-il, congruente
avec la reprise du théme de la « puissance seconde », dans le séminaire
R.S.I. 33, pour qualifier le « phallus réel » comme le signifiant de la jouis-
sance qui « ex-sisterait au réel » de surmonter l'impossible que marque la
loi universelle de la castration.

On voit que tout cela est aussi une introduction a la notion de sup-
pléance - a laquelle Lacan réfléchit déja a ce moment-la *, méme s'il ne la
développera pour elle-méme que bien plus tard. En effet, méme si nous ne
disposons que de peu d'indications sur ce dont pouvait bien étre fait le désir
de la meére de Schreber %, le fait que ce dernier ait regagné définitivement le
service du docteur Weber aprés le décés de celle-ci, en 1907, nous laisse au
moins penser que sa présence réelle lui était assez indispensable.

Il est arrivé a Lacan - a l'époque, également, de R.S.I. - de parler
de la « jouissance de la vie » pour désigner, dans le nceud borroméen,
l'intersection entre R et I - une fois celle-ci décomplétée, naturellement,
de l'objet a *¢.

Cette expression peut sembler prolonger le « sentiment de la vie »,
mais il me semble qu'elle en est en fait plutét l'antiphrase : en effet, la
jouissance est un excés que seule la castration assumée serait a méme de
tempérer en « vie ». Méme si cette « jouissance de la vie » n'est sans doute
pas, en tant que telle, absolument superposable a la seule psychose (voir
par exemple le « sentiment océanique » freudien, ou encore l'extase mys-
tique), la jouissance corporelle qui malméne Schreber lors de sa maladie
n'est en tout cas pas, loin s'en faut, contradictoire avec son atteinte « au
joint le plus intime du sentiment de la vie » : de la vie jouit en lui, tout en
lui demeurant radicalement étrangére.

Je voudrais finir avec une derniére expression, également lancée par
Lacan, un peu a la cantonade, au détour d'une lecon du séminaire R.S.I.,
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celle d'« affect d’exister 3 ». Cette expression remplace « sentiment » par
« affect » et « vie » par « existence ». Alors, dit-elle la méme chose dans des
termes congruents aux déplacements successifs du vocabulaire lacanien, ou
dit-elle quelque chose de différent, voire de neuf ?

Tout d'abord, « ex-sister », il me semble, n'est pas (seulement)
« vivre ». Par opposition avec la continuité intrinséque a la vie, le terme dit
plutot le déchirement d'étre en méme temps ici et dehors. Puis, « affect »
n'est pas « sentiment » ; au contraire, il replace ce dernier dans la perspec-
tive cartésienne de la passion 3, soit de l'action sur le sujet d'une cause
autre que lui, dont il marque, selon Descartes en tout cas, le discernement
en méme temps que la cession *°.

Cest donc, au fond, non pas d'une perte, d'un deuil ou dun dol, mais
d'une double division que parle cet « affect d'ex-sister ». Quant a l'étre, car
le sujet ne peut appréhender ce qu'il est que de ne pas y étre, quant a la
cause, car il ne se sait causé qua perdre cette cause. Deux divisions soli-
daires l'une de lautre, et la certitude qui s'en déduit n'est bien sir pas celle
de la psychose. Elle n'est pas méme un savoir, mais, simplement, l'affect de
la vérité reconnue comme extériorité .

Mots-clés : libido, mélancolie, prépsychose, psychose, réalité (déréalisation),
signification (phallique).

*l Ces quelques mots résument ce que je m'étais proposé de développer lors mon intervention
manquée au stage organisé par le ccep, les 12, 13 et 14 juin 2013, sous le titre « Qu'appelle-t-on
psychose ? ».

1.8 J. Lacan, « D'une question préliminaire a tout traitement possible de la psychose », dans
Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 558.
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dans les tout premiers jours de son arrivée dans le service du professeur Flechsig, qu'il souffrait
d'une insomnie totale et rebelle et qu'il manifestait des préoccupations hypocondriaques déja
fort marquées.
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