Frédéric Pellion

Malaise dans le droit *

Au niveau du discours du maitneous étescomme corps
pétris [de] ce que jappellerai les sentimerits.] [A ce]
niveau [...], c'est clair: [...] les bons sentimentg’est la
jurisprudenceet rien d’autre qui les fondé.

Jacques Lacan.

De méme gu'on ne peut pas décrire ce gqu'est |'@ees
méme il N’y a pas non plus de définition duaieétre?.
Hans kelsen

Mon point de départ est que le droit connait actuellement une
mutation qui intéresse les mhynalystes en modifiant la portée
voire la teneyrd’au moins trois des concepts dont ils se esatrv
dans leur dravail de tous les jours: 1) le sujet 2) le surmoi, 3) la
jouissanceC’est une yipothése de pshologie collectie, et comme
telle certainement bien difficile a vérifier

Refoulement et ignoance

Mais, d’abord quid de cette mutation du droit que je suppose a
mon point de dépaft

1. Les spécialistes insistent, tout d’ahcetien accord en cela
avec le grand public dont nous faisons paii®& une mutatioguan-
titative, c’est-a-dire sur une wflation » législative, réglementairg
etc, qui peut aller jusqu’'a dépasser les capacités de traitement de
I'appareil juridique lui-mémeAinsi nous dit-on que le site officiel du

* Intervention au séminaire Champ lacanien, Paris, 13 novembre 2008.
1. J. Lacan, ...Ou pire, séminaire inédit, lecon du 21 juin 1972.
2. H. Kelsen, Théorie générale des normes, Paris, PUF, 1996, p. 3.
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droit francais® ne parvient plusdepuis environ dix-huit mgisa
«traiter» conformément a son cahier des charges lessaanetes

au rythme de leur promulgatidnCela eut dire a la limite qu’un

texte pourrait étre applicable sans plus eaiv a étre publié — en
tout cas a ce format, dont on admet généralement qu’il est le plus
souhaitableCette accélération Iégislagiypose évidemment une pre-
miére question quant a I'accessibilité de la loi, et donc quant aux
conséquences a tirer de son ignoran@ntielle par le sujet.

2. Dans le méme tempsn paralléle a cette multiplication des
textes yant sans équoque \aleur législatie, on assiste a une proli-
fération de regles para-législatiy de normesde réglements et de
recommandationgjui encadrent de plus en plus étroitement les pra-
tigues et tendent a définir pour chacune d’elles une sorte d’ortho-
doxie de plus en plus contraignante

3. Ce second constat introduit a la seconde mutation dont par-
lent les spécialistesccomme mutatiorgualitative cette fois Cette
seconde mutation, pour étre bref, serait 'écornement de la supré-
matie traditionnelle du droit positif » — paradralement nommeé,
puisque posant des interdictiongplicites — par un droit «orma-
tif ® », qui tend au contraire effacer la distinction entre le prescrit et
linterdit, puisque la conduite a tenir en cas de violation d’'un interdit
n'est plus qu'un cas parmi d'autres ol une norme s’appliGee
second droit, qui entrerait dans des cas de plus en plus nombreux
en concurrence vac le premier émane sowent d'acteurs éco-
nomiques et politiques influents mais n’étant pas en position de sou-
veraineté, c’est-a-dire ne disposant pas de la Iégalité a générer du
droit positif, ni des mgens en particulier judiciaires et policierde
le faire appliquer

Schématiquement toujoute droit positif, procédant par codes
plus ou moins systématisésonsererait une certaine suprématie
de principe dans les droits d’'inspiration et d’héritage romaamslis
que le droit normatif connaiftrait plus de succés dans la zone d’in-
fluence de I'héritage juridique anglo-sax Reut-étre parce que

3. www.legifrance.fr

4. G. Koubi, « Evolution du droit codifié » sur Legifrance, 1= avril 2008, www.koubi.fr/
spip.php?article64.

5. C. Jentzsch, « La mutation du droit international », 20 juillet 2005, www.institut-gouver-
nance.org/en/analyse/fiche-analyse-16.html.
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I'idéalité de principe de ce droit normatif (j@is y revenir tout de

suite) est bien faite pour colmater leiatus et dépasser les éw
tuelles incohérences’'une common lawqui se présente essentielle-
ment comme un ensemble de jurisprudences a partir desquelles les
acteurs du processus judiciaire procédent au cas par cas et comme
par récurrence

4. Ces deux transformationgccroissement quantitatif, transi-
tion de linterdiction ers la normg modifient effectiement la
maniére dont résonneec la «coupabilité® » subjectie le principe
romain Nemo ansetur legergriorare— « nul ne se préaudra de son
ignorance de la lob. En effet, d’'une part, comment ne pas ignorer la
loi quand nombre de ses acteurs professionnels l'ignorent eux-
mémes? Et, de l'autreet peut-étre plus grament, la norme défi-
nissant non pas un interdit mais un idéal, wevoir-&tre’” », le man-
quement a la norme — qui, dispme réfere pas a un acte du sujet,
et a la jouissance qu’il en obtient, mais plutbt, a la maniéere de I'er-
reur cartésienned seulement uneprivation»d’étre® — est-il «cou-
pable» de la méme maniére que la transgression de fa loi

Corps

«Culpabilité», ou tout au moins goupabilité» introduisent la
référence de la loi aux corpd premiére vue — et les spécialistes
tendent aujourd’hui a s’accorder sur ce point —, les régles du droit
positif romain sont un jeu combinatoire assez éloigné, ou en tout cas
assez déconnecté, de toute référence natureltonc de toute
référence aux corps \ants et a leur jouissance de fait. Mais ces régles
sont malgré cela restées en vigueur des siécles durant, ce qui suppose

une certaine efficacité, soit une certaine effectivité de leur inscription.

Quand on aborde ce thémen pensebien évidemment, a
La Colonie pénitentiaire®, cette fiction d’'une loi qui en viendrait a
s’écrire réellement sur les corgpuitte a ne deenir intelligible qu’a

6. F. Gorog, « Coupable - non coupable », dans Des mélancolies, Paris, Champ lacanien, 2001,
p. 141-167.

7. H. Kelsen, Théorie générale des normes, op. cit.

8. R. Descartes, « Quatriéme méditation », dans (Euvres et lettres, Paris, Gallimard, 1953,
p. 301-309.

9. M. lacub, « Yan Thomas, la mort d'un grand maitre du droit », Libération, 23 septembre 2008.
10. F. Kafka, dans CEuvres complétes, t. Il, Paris, Gallimard, 1980, p. 304-331.
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I'instant dernier ou la machine inscainte tue son patient. La nou-
velle de FFanz Kafla condenseen fait, au moins deux figures qui
nous sont toutes deux familierecelle de la phrase qui ne traison
achéement significatif qu’au moment de la scansion de son point
final — c’est gactement la figure lacanienne de la rétroaction signi-
fiante —, et celle de I'épine» du péché, é@ntuellement originel, logé

a jamais dans la chair du pécheur — figure qui elle-méme n’est pas
tout a fait étrangére au frage freudien. Et nous sommes par ailleurs
bien placés pour sair que ces figures ne sont pas que des méta-
phores le passage au-dedans de loi moralé! procéde dans un bon
nombre de ca¥ d’'une inscription dont la consistance tenace la fait
toucher a cette catégorie profondément opaque que Jacques Lacan
nomme «éel».

Mais la fiction kafkaienne dit encore une troisieme chapa
contribue certainement aussi a sa puissance suggekil@ s’ins
crit sur un corps quelcongugest-a-dire sur tous les corgal —puis-
qu’il n’y a peut-étre pas d’'unérsel des corps — sdnacundes corps
et non pas uniquement sur le corps de celui dont il est établi qu’il I'a
outragéeet qui constitue Exempleranslatant la scénographie de la
tragédie antique a I'application de la loi — structure encore reprise par
la dimension jusrisprudentie]let donc individuelle de laommon
law. Ainsi, Le Procés®, inscription de la loi aux limites tout a fait
déconnectée des actes du sujet, atteint au corps aujourd’hui autre
ment qu’hier Et cette prise de chacun des corps partie laisse
peut-étre moins de place pour une jouissariters corps» comme
I'est la jouissance phalliqu&oins de place pour le bonhedong
s’il est vrai qu’«il n'y a de bonheur que du phalltis».

11. E. Kant, Critique de la raison pratique, Paris, pur, 1943.

12. Voire dans le cas général, si nous suivons Lacan jusqu'a sa théorie de la « lettre » (cf. Le
Séminaire, Livre XX, Encore, Paris, Seuil, 1975).

13. F. Kafka, dans CEuvres complétes, t. |, op. cit., p. 259-489.

14. J. Lacan, RS/, séminaire inédit.

15. J. Lacan, Le Séminaire, Livre XVII, L’Envers de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1991, p. 80-
84. On retrouve la, mais renversée — renversement qui tient a I'écart entre le signifiant phal-
liqgue, comme objet propre a la privation, et la prime de jouissance, qui s'obtient de I'usage des
objets variés que le fantasme met a cette place -, I'hypothése développée ces derniéres
années, en particulier par Charles Melman (C. Melman et J.-P. Lebrun, L’Homme sans gravité,
Paris, Gallimard, 2005) et Roland Chemama (Clivage et modernité, Toulouse, Erés, 2003),
d’une généralisation contemporaine de I'extension du concept freudien de Verleugnung.
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Durée

Deés lors que le proces est le sujet lui-mérian n’arrive, a ce
sujet, que ce procésainsi, chaque phrase du roman époa de
Kafka, dans sa banalité mémest nécessairsoit impossible a étre
autre qu’elle es¥.

C’est dire aussi une certaine réduction de la dialectique habi-
tuelle entre imaginaire et symbolique au profit de la plehce
d’'une image unique et capdinte I'image du proces lui-mémaAinsi,
la ou aupanzant le jugement était quelque chose qairkivait » au
sujet comme du dehagrst donc qui faisait @vénemens pour lui, le
procés dure autant que le sujet, eersement le sujet dure autant
que le procésLe procés qui 'accompagne a chaque instaviede
ce que le sujet a de plus personnel. Comme le fantasme peut,le faire
le proces «objective ¥ » les signifiants ordinairement les plus intilmes
c’'est-a-dire les plus refoulédu sujet.

Mais est-ce seulement le cauchemar de Kdfint je parle |12
Le procés du sujet dure autant que;lld procés-dure Et ces procé-
dures qui sont autant de mini-normes édictées par des acteurs qui
n'ont pas légalité a le fairenduisent autant de kons sentiments,
selon la phrase de Lacan citée gargue: «bons sentiments étant
a entendre non padans une perspecéivnorale comme ceux qui
s’opposeraient a des mais sentimentsnais comme les sentiments
corrects au regard daocius les sentiments qui conviennent au lien
social. Ainsi se réglent les moeurs jusqu’au point d’'une véritable
prescription des affects

Consécution

Dans le fonctionnement de la machinagfkkiennge comme
dans le fonctionnement des procédures quotidiennes — d’autres pro-
cédures occupent assez les mémdaingsur qu’il soit besoin de rien

16. G. A. Goldschmitt, « Kafka, sans cesse », Figures de la psychanalyse, n°® 16, 2008, p. 11-
14. Sur les relations de cette catégorie du nécessaire avec le réel, cf. J. Lacan, ...Ou pire, op.
cit.,, et en particulier la lecon du 14 juin 1972.

17. J. Lacan, Le Séminaire, Livre IV, La Relation d’objet, Paris, Seuil, 1994, p. 118 et suivantes.
18. D. Pressac, Les Crématoires d’Auschwitz, La Machinerie du meurtre de masse, Paris, CNRS
Editions, 2007.
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ajouter —, rien n’est laissé au hasardaventure que I'ancien juge-
ment de Dieu représentait éminemment.

Alors, quels peuent étre les effets subjectifs de ce rejet du
hasard? Lappel au hasardsi I'on en croit Lacarf, n’est rien d’autre
qu’un effort pour maintenir la dignité de la fonction de la cacste
dignité étant d’étre sépar@ale ses effetOr, qu’est-ce qu’'une pro-
cédure sinon un traitement de la question de la cause visant a sutu-
rer lehiatusirréductible dans les affaires humainestre la cause et
ses effet®

A I'égard de cette suturele ce «nécessité fait lob, la procé-
dure wudrait occuper la méme place que aorc» dont Descartes
a partir duDiscours réunit les deux ersants de socogito— lequel,
rappelons-leest dés lors en position dermea I'égard des vérités
a \enir,

Dans la le¢con du 11 janvier 1967 de son séminbaean livre
quelques précieuses réflens sur ce «lonc», sur sa fonction et sur
son «essencé ». Son idée — qu’il empruntpour une bonne part, a
Martin Heidegget®, méme s’il ne confére certainement pas la méme
portée au mot &tre» — est la su@nte: il y a a un certain moment
de la pensée «ejet » de la dimension de I'étrd.acan contre
Heidegger fait coincider ce momemnea I'’émergence duoogito car-
tésien, et trouw chez Descartes trois corollaires a ce refgta prise
en charge de la question de I'étre est confinée a la seule interrogation
du statut ontologique da qui pense 2) cette réductionécessitele
laisser de c6té bemen des différences évtuelles entre la pensée
personnelle que supportedegito et les autres manifestations enre-
gistrables de I'étre 3) la nécessité cartésienne — qui S’autorise

19. J. Lacan, « La science et la vérité », dans Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 855.

20. F. Pellion, « Figures cartésiennes de |I'“exclusion interne” », Cliniques méditerranéennes,
n® 76, 2007, p. 207-216.

21. « Aprés cela, je considérai ce qui est requis en général a une proposition pour étre vraie et
certaine ; car puisque je venais d’en trouver une que je savais étre telle, je pensais que je devais
aussi savoir en quoi consiste cette certitude. Et ayant remarqué qu’il n'y a rien du tout en ceci :
je pense, donc je suis, qui m'assure que je dis la vérité, sinon que je vois trés clairement que,
pour penset, il faut étre, je jugeai que je pouvais prendre pour régle générale, que les choses
gue nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies » (R. Descartes,
« Discours de la méthode pour bien conduire sa raison », dans CEuvres et lettres, op. cit.,
p. 147-148).
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comme on le sait deidlentification au sens le plus technique de ce
terme entre urje sujet de la pensée et j@support de I'étre — vient
donc a la place ou se tenait tout ce qui de I'étre n’étadtjex.

Lacan identifie alors le donc» cartésien au ¢a freudien, en
tant que le ca freudien est, comme a#onc», une structure gram-
maticale sans sujet, unpas-je» qui se saisit des corps quoigqu’ils en
aient. Ainsi, conclut-il, I'adenue duje la ou était un ca essentiel-
lement «pas je» résonne bien, aprés coup, comrgana été... un
VCGeU pieux.

La structure de la procédure est, me semble-tkdctement
celle de cette identification-cielle semble étre du langage articulé,
elle I'est peut-étremais elle est surtout du langage hors contrat, et
donc hors sujéet ; elle est la ou le sujet n'est pas doit pas étrest
de Ia, affirmant nécessairement réspleiepar aance sa question,
elle le décourage de sortir du refuge de gopour s’en saisirLa
technique de la consécution remplace I'éthique du jugenetiotest
ainsi que e surmoi plonge [toujours plus] profondément ses racines
dans le ¢& », se sustentant des bons sentiments que cette technique
fagonne

22. J. Lacan, La Logique du fantasme, séminaire inédit, lecon du 11 janvier 1967.

23. Cf., par exemple, M. Heidegger, « De I'essence de la vérité », dans Questions I et /I, Paris,
Gallimard, 1968, p. 159-192.

24. On voit bien ici une des manifestations de I'écart entre langage et symbolique.

25. S. Freud, « Le moi et le ¢a », dans CEuvres compleétes, t. XVI, Paris, pur, 1991, p. 255-301.
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