Prélude 2
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Dieu dans son trou

Dieu ne it rien, il jouit

«Dieu, quel itinéraire » comme dirait Régis DebyaDans son
magnifique essai de médiologiBieu, un itinéraire Matériaux pour
I'histoire de I'Eternel en Occiderit il montre combien Dieu a changé
de vie de visage et de serBieu — je eux dire ce Nom-de-Dieu de
Nom-du-Pére gu’est le Dieu de la Bible — n'a pas toujoxistés
pour le parlétrel’Homo sapiens sapieasait beau enterrer ses morts
et peindre dans ses grottésa di trés longtemps faire sans le Dieu
des peéredl a fallu I'invention de I'écriture alphabétique (de I'aleph-
beth) et de la roydit Debrg, pour qu’il naisse sur le tard y a tout
au plus trois mille andl a antidaté ses fondateursAbraham et
Moise supposéswmir existé en -1750 et -1250, n'apparaissent dans
la tradition qu’aprés Jacpkers —710! Ensuite il faut encore mille
ans pour qu’en 325, a Nigéedevienne trine Depuis les Lumiéres
sa mort est annoncémais c’est pour mieux le protéger et le sauv
de I'impiété — ce quiait déja fait le Christ.

Ce que fait aussirBud dont le désir rejoint ici celui de -
térique dans ce que Lacan, danSéminaire XPF, appelle «un cer-
tain péché originel de I'analyse. Mettre I'analyse sur les piedsest
y mettre Dieu a sa placgui est non pas celle du mort mais celle de
I’endormi qu’est, dans l&raumdeutug?, le pére du rév de I'enfant
mort qui brlle et qui dit« Pére ne wis-tu donc pas que je brife
Comme ce pere réel qui neiwrien, qui, alors qu’il derait veiller
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son fils mort, est dans le cirage — parce que trop occupé a jouir dans
les bras de Morphéde fils de la Nuit et du Sommeil —, Dieu est
inconscient, Dieu jouit. Nul ne I'a dit mieux que BataflleDieu, s’il
«savait », serait un porc (qu’il ne sache» rien le sauant donc de
I'abjection). C’est a ce méme Dieu, c’est a catrA réel que le cru-

cifié dit : Lema sabakhtar®? « Pourquoi m’as-tu abandonri®»

Le Dieu du refoulement et du non-apport

Dieu est inconscient. Lacan wient le 17 décembre 1974 dans
le séminaireR.S.1.: « Dieu e-siste (pas au Cieldans le nceud de la
structure), il est I'e-sistence paneellence (I'«-sistence étant ce qui
donne du jeu au réel du nceud), il est le refoulement en persinne
méme la personne supposeée au refoulement. C’est en ¢a que la reli-
gion est vraieDieu n’est rien d’autre que ce qui fait qu’a partir du
langage il ne saurait s’établir de rapport entrexs&s » Dieu est
donc une implication logiquet méme topologiquele la structure
Il a sa place dans la structuMot qui dépasse les mpBBieu est le
lieu hors langage du non-rapporksgel, en tant que le langage n’en
est pas le bouchon.

Le Dieu du vrai trou

Situer ce lieu, dit de la jouissance de Dieu, sur le nceud-borro
méen mis a plat, est ce que fait Lacan dans le sémlmaBathome
(lecon du 13 janvier 1976x Il y a quelque chose dont nous ne fpou
vons jouir Appelons c¢a la jouissance de Dieuve@le sens inclus la-
dedans de jouissancexgelle®s. » Mais comme Dieu, s’il @stait, ce
serait |Autre de lAutre et ce que la structure montgest qu’a la
place ou un Atre est appelé a garantiddtre symbolique il n'y a
aucun ordre dd@stenceil n'y a qu'un trou. C’est donc a la place de
ce trou, qu'’il qualifie de «wrai trou» de la structurequ’est a situer
cette jouissance de Dieu, comme lieu, champ de la jouissance de
FAutre barré soit la jouissance quée structureon impute a Dieu,
méme si a sa place il y a person®a lui impute la jouissance sans
avoir la garantie de sonxistence de méme qu’on lui imputdout
aussi gratuitement et a tort, la création de l'argvalors que fait
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mensuel 45

obserer Jyce, c’'est I'affaire de l'artisteOr, imputer a Dieu ce quel
que chose dont nous ne pous jouir revient a le faire intermnir dans
la jouissance du symptome et ce qui s’y réalise de notre inconscient.

Un athéisme boromeéen

L'artiste c’est celui qui comme yoe, par son sair-faire d’'ar-
tiste par sorsinthomeprend a sa charge le vrai trou. Deypbthése
Dieu, Jyce (dont Lacan faitveec Moise Eckhart et Feud un des
Péres de la Dio-logie) a pu se passer en s’eraisepour son art,
comme de sympténtedu Credq Jo/ce fait dandortrait de l'artiste ®
sonNego C’était sa facon de resteerraciné dans le pére tout en le
reniant’ », soit sa facon a lui de prendre a sa charge J(A), de ne pas
en étre quitteJoce se sert du Nom-du-Pére en y faisattivqui-
conque H.C.E (Here comes ¥erybody).

Etre athéegborroméennement parlant, c’est assumer ce risque
absolu de prendre a sa propre charge cette question de notre res-
ponsabilité seuelle sur laquelle ouvre le nceud R.S.I. de la structure
(qui est aussi le nceud de la vraie religion, la romainererdarelgio
romanaquegu’a inventée €rtullien, le premier théologien trinitaire),
pour autant que R.S.l. porteparlétre pour I'en déchargea impu-
ter a Dieu ce dont il ne peut jouitathéisme analytiqueel qu’il se
déduit des wancées du séminaire surydg est éthiquell est la
réponse éthique que levsir-faire du sinthomepeut apporter au
ratage de la structureatage dont ladite jouissance de Dieu fait signe

L'athée de son symptbme

A suivre ainsi Lacanwec Jyce, il N’y a d’athéisme viable qu’a
tirer les conséquencesu nivvau de la jouissance du symptorde
'introduction de I'typothése Dieu dans la structure borroméenne
Etre athéeou plutot étre deenu athéeborroméennement athéme
serait en effet étre arrivé a se passer de croire que Dieu intervient
dans notre symptémeétant donné que Dieu, ainsi que le déclarait
Lacan a la #le Uniwersity 8, «intervient tout le tempar ekemple
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sous la forme d’une femmkees curés sent qu’'une femme et Dieu
c’'est le méme genre de poisenD’ou sa question« L'analyse est-

elle capable de faire un athée vialdlest-a-dire quelqu’un qui ne se
contredise pas a tout bout de chafhp Par athée viableLacan
entend donc un athée que ne contredirait pas a tout bout de champ
I'y croire a son symptome-femme

Se faire comme cessant d'y crojréathée de son symptdme
I'athée de la femme aimg&eeut-€étre alors serait-ce par la qu’'une ana-
lyse pourrait introduire du noeau dans I'amour
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