Jacques Adam

La question de l'athéisme *

Dans un premier chapitre intitulé Athéisme et noms divins
dans la psghanalyse», 'ouvrage de Fancois Balmé®ieu, le sexe et
la vérité! nous introduit tout de suite a 'une des questions majeures
que dans un conse plus large sur les rapports de laghmnalyse
alareligion, nos journées des 5 et 6 décembre prochaihe ssger
de traiter D'une maniére systématique et tres claiFencois
Balmeés aborde en philosophmais aussi en pskanalystechacun
des noms que le signifiantRieu » peut prendre dans le discours de
la psyhanalyseet dont Solal Rbinovitch, dans le tete qu’on \alire
plus loin, décline ec précision les principaux enjeux et les princi-
pales conséquences (Dieu Aulkre Dieu et le Nom du PérBieu et
le sujet supposé wair, Dieu et La femme...).

Il n'est pas facile de saisir les rapports que ce signifiant cultu-
rel universel entretient\vaec le particulier de I'inconscient.uAdela
des formules riches et parfois pocantes que nous offrent lextes
psychanalytiqueset surtout ceux de Lacan a propos de la religion, le
probléme est de sair comment wancer dans cette question de
'athéisme en pshanalyse a partir de Kpérience elle-mémeelle
de chacun, analysant ou analygieur s’engager dans un discours
cohérent et qui se tiennen y arriant, comme le dit Lacan,par la
patience a quoi mi@rce le D.A. (lire discours analytique). A quoi
il ajoute : «ll reste toujours le recours a la connerie religieasguoi

* Introduction au texte de Solal Rabinovitch, « Penser I'athéisme dans la psychanalyse ». Soirée-
débat préparant les journées nationales « Psychanalyse et religion », Paris, 18 juin 2009.
1. F. Balmés, Dieu, le sexe et la vérité, Toulouse, Erés, 2007.
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Freud ne manque jamais : ce que je dis au passage quoique poliment
(nous lui dgons tou®). »

La question est plus retorse qu’elle n'en a |'pirisque nous
avons aussi ce postulat quasi définitionnel du sujet athée donné par
Lacan: «Un athée viablec’est-a-dire quelqu’un qui ne se contredise
pas a tout bout de champ » A tout bout de champ lacanien, bien
sQr, est-il permis de complétguuisque c’est alors la question de la
jouissance qui est interpelléeelle du sujet, de méme que la jouis-
sance de Dieu (au sens du génitif objectif et subjectif, comme le sou-
ligne avec attention Lacan). Et ou derriére ces problémes schrebe-
riens se profile la vraie question de ce que pourrait étre I'athéisme
en psyghanalyse

S’il y a consistance d’'un gau de jouissance au coeur réel de
I'inconscient, il deient peut-étre permis de penser plus logiqguement
la question de I'athéisme en pbynalysedont parfois le sensow
sine et finit par s’entrecroisevec les problémes de la laicité, du pro-
fane du paien, @ire de I'hérétiquela question du gsticisme et son
abord par la jouissance restent cependant une référence pyer essa
de donner son sens véritable au probléme de I'athéMais il faut
aussi chercher dans lemacées que Lacan permet de faire en s’ap-
puyant sur son usage des quanteurs powilsae qu’il en est de
«I'étre » ou de d'existence» de Dieu, pour s@ir si est suffisante
la définition d’'un Dieu «pas-tout» ou tenablecelle d’un Dieu-g-
sistence-par>eellence (dont le nom estRefoulement»), ou encore
pour s&oir ce que I'on gagne en soulagement a le situer borroméen-
nement dans son trou.

Le mérite entre autresdu texte de Solal BRbinovitch est
d’abord dans son titre méme Penser I'athéisme dans la gtana-
lyse », ou le terme de penser», loin d’étre innocent, remie tres
fidelement & la pensée et a I'esprit mémesrdadois Balmeés et de
son ouvrage qui, dans les derniers chapis@sterroge sur ce que

2. J. Lacan, « Séminaire R.S./., a la lecture du 17 décembre 1974 », Ornicar?, n® 2, mars 1975,
p. 99.

3. J. Lacan, « Conférences et entretiens dans des universités nord-américaines », Scilicet, n® 6-
7, 1975, p. 32-37.
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mensuel 45

peut étre aussi penser 'amour dans la pdranalyse méme » De
I'impensable du pur amour que la pegnalyse permet d’ouvrir a la
question, de méme est-il peut-étre permis d’espérerargrace a

la psyhanalysea penser autrement I'impossible de I'athéisme ou le
possible de certaines de ses forngee nous sens déja étre doin
d’'une pure et simple négation de Dfeu?

4. F. Balmes, Dieu, le sexe et la vérité, op. cit., p. 164. Francois Balmeés analyse avec une curio-
sité et une clarté remarquables I'ouvrage de Jacques Le Brun, Le Pur Amour de Platon a Lacan,
Paris, Seuil, 2002.

5. Ibid., p. 168.
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