Nicole Bousseyroux

Lobjet du malaise *

Il ne m'a pas paru superflu de relingour ce séminaire du
Champ lacanien,e Malaise dans la culturepuisque c’est ainsi que
dans la nouwelle traduction de 1995 on tradiias Unbehgen in der
Kultur. Ce qui n’iménalide pas I'ancienne traductidvialaise dans la
civilisation, étant donné le conte sémantique du mot allemand
Kultur. Il est vrai que Feud ne dit pagivilisation, le mot qui en alle-
mand correspond a civilisation. Mais daiAsenir d’'une illusionjl dit
bien qu’il dédaigne de séparer la civilisation de la culture

En fait, ce n’est pas qu’un probléme de traduction. Civilisation
s’oppose a barbarialors que culture s’oppose a natiMais surtout
ces deux notions entrent dans une querelle idéologique de I'aprés-
guerre qu’en particulier Thomas Mann monta en épingle dans un
article polémique ou il oppos&€omme la nuit aux Lumiéresa
culture de I'dme allemande a la civilisation francaise ou anglaae
il y a dans la notion de civilisation comme une marches Vuni-
versel, alors que la culture se situgatdage dans le registre du par-
ticulier propre a chaque peuplket ce qui justement intéressesrd
au-dela de l'unigrsel, c’est cela, le particuljeat méme le singulier
du processus culturel. Le singulietest que le procés propre a la
culture en tant qu’elleaners plus de raison et plus de morale puisse
créer un profond malaise

Au commandement de I'’éthiquele surmoi-de-la-culture

Quand FFeud a commencé a écrire ceatéeen juillet 1929, il
avait choisi pour titreLe bonheur et la culturetitre qu’il a trés vite
abandonné et remplacé par malheur dans la cultur€ar le progres
de la cultureFeud le souligne dés le début de sotgecomporte

* Intervention au séminaire Champ lacanien, Paris, 5 février 2009.
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une contrepartieun prix a pger, qui est «une perte de bonheux.
Tout I'enjeu deVialaise dans la culturest de montrer d’ou vient cette
perte quel en est le ressort structuraduPl’expliquer, Freud intro-
duit un noueau concept, dérivé de sa seconde topidgisurmoi-de-
la-culture Il le met au commandement de I'éthigdent il dit qu’elle
se tourne &rs «I’endroit le plus sensible de toute cultdpe Le plus
récent de ces commandements culturels est I'impraticakilpeton
prochain comme toi-méme dont Lacan dit, darisEthique de la psy-
chanalyse — qui est comme la relecture lacanienneMiliaise dans
la culture—, que nous reculonswBmnt lui pour autant que ce qui nous
est le plus prochain est notre jouissarlagquelle est un mal parce
qu’elle comporte le mal du prochain.

Ce qui questionne profondémenekd c’est ce qu'il appelle
«le proceés culturel de 'humanité Celui-ci recoupe ce qu’on entend
par civilisation, a sair son éwlution historique et la somme de ses
productions et réalisationgant utiles qu’inutilesdepuis la domesti-
cation du feu. Mais il ne s’y réduit pasn effet, pour Feud il y a
dans le désloppement culturel de '’humanité un processuspro-
cés particulier qudépassd’humanité et qui rejoint ce qui se passe
dans le proceés intrapdyique de l'individu, au nigau de I'incons-
cient. Ainsi,proceés du sujett proces de la cultureont noués dans le
malaise et sont dans le méme rapport que ce que Lacan appelle
intension et gtension de la ps&hanalysells ont en commun de
s’édifier sur un renoncement, sur un refus de la satisfaction pulsion
nelle Freud parlant de/ersayurg pulsionnelle (que les traducteurs
traduisent par «efusement pulsionnel).

De méme qu’il y a une topique du proces du sujet qui met en
jeu les relations du movac le ¢a et le surmoi, il y a pourdad une
topique du proceés de la culture qui doit permettre de rendre compte
du malaiseC’est donc presque une troisieme topiquelguihlaise
dans la cultureesquissgune topique querBud fait fonctionner a
I'échelle de 'lhumanité.

1. S. Freud, Le Malaise dans la culture (1923), Paris, pur, 2007, p. 86 (ou S. Freud, Malaise
dans la civilisation [1923], Paris, PuF, 1992).
2. J. Lacan, Le Séminaire, Livre VII, L’Eth/'que de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1986, p. 115.
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Procés de la cultue et travail de la culture

On comprendra mieux ce queekbdd entend par proces de la
culture si on se réfereomme le fait Nathalie Zaltzman dans son livre
L'Esprit du maPF, a un autre concept, un autre syntagme qeed-
utilise trois ans plus tara la derniére phrase de sa XX&dnférence
sur «La décomposition de la personnalité gisgue* ». C'est la qu'il
formule son fameuXVo Es war soll Ich werderEt wila ce qu’il dit
juste aprés«C’est |la un traail de la culturgKulturarbeit), & peu prés
comme l'asséchement du Zlerzee » Ainsi, la maxime freudienne
qui est deenue I'impératif éthique de la pdyanalyse relés selon
Freud d’untravail de la culture Freud fait ici équialoir la visée du
travail analytique Wo es war soll Ich werdera ce traail collectif qu’a
été 'assechement du ZisrzeeFreud ne fait rien de moins que faire
s’équivaloir le devoir éthique du sujet et celui d’assécher le polder ou
C’était, es war la jouissanceC’est ce dont parle Lacan dandoxce le
symptdéme® » quand il dit que la jouissance est a dévalorfSette
dévalorisation implique un travail de la culture

En ce sensla psyxhanalyse commexpérience personnelle
trouve son sens éthiqumur autant qu'elle contribygoour Freud au
travail de la culturecomme entreprise collecévd’assechement du
Zuyderzee Mais cette entreprise rencontre un obstacle majeur que
Freud nomme pulsion de mort, celle-cMadlant en silence a l'inté-
rieur du procés aussi bien personnel que collectif de la cutture
fait que la force de cohésion et d’unification de la culture représen-
tée par Eros est toujours liée a une force de dissolution et de des-
truction représentée par ThanatBsou le malaise que produit ce
combat qui, nous ditrBud « se déroule au-dessus de 'humamité
entre Monsieur Eros et Madame la Mort, combat sur lequel 'huma-
nité n'a pas de prise et dont, conclueld dans un ajout a la
deuxiéme édition de 1931, on ne peut présumer ni du succes ni de
lissue Telle est la thése que défenterd sur les forces qui opéerent
dans le champ de la cultuigui est la facon freudienne de parler de
ce que nous nommons le champ lacanien de la jouissance

3. N. Zaltzman, L’Esprit du mal, Paris, L'Olivier, coll. « Penser/réver », 2007.

4. S. Freud, « La décomposition de la personnalité psychique », dans CEuvres complétes, t. XIX,
Paris, pur, 2004, p. 163.

5. J. Lacan, « Joyce le symptdme », dans Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 570.
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L’angoisse deant la perte d’amour
et le sentiment de culpabilité

Demandons-nous quel est I'objet du malaise réponse de
Freud est claireC’est la culture elle-mémdé.a culture est malaise
parce qu’elle cultive la pulsion de moiit en lacanien elle cultive la
jouissancedans ce qu’elle a de plus réeh premiére eplication que
Freud donne du malaise est formulée au chapitrée malaise vient
de la tension entre Eros et Ananké, c’est-a-dire entre le contingent de
lamour et du see et le nécessaire du wal de la culturePuis au
chapitrev Freud change dias. La vraie cause du malajsgest la
pulsion de mort. A partir de laréud passe de la nécessité symbo-
ligue (FAnanké) a I'impossible propre au réel de la jouissance (la pul-
sion de mort). La these deeiid est quda culture intériorise la pul-
sion de mort en sentiment de culpabilité mis au service de la mdi@te
seulement la culture I'entretient mais elle la décupkda eut dire
que pour Feud notre prochain est loin d’étre rassurant et aimable
Sade est mon prochain. Et si ’lhomme est un loup pour 'lhgmme
c’est que le loup est dans la culture loup, c’est la pulsion de mort
que 'homme retourne contre son espéce comme contre lui-méme

Ainsi, Malaise dans la culturéait plus que confirmer par I'ana
lyse de la psshologie collectie I'hypothése wancée dans Au-dela
du principe du plaisis>. Mais ce qu’il faut bien vairc’est que le
malaise ne vient pas de la dé&tion \ers I'extérieur de la pulsion de
mort a I'échelle de I'humanité, qui la pousserait a s’autodétruire
Non, le malaise vient dretournement au-dedadg la pulsion d’agres
sion en autoagression, en autodestruction. Et la Freud dép&ase
le soulignerses propres théses de 1923 dahg «noi et le ¢ca» et
dans «Le probléme économique du masochismedl ne croit pas
I'’humanité perfectiblele seul progres qu'il concéede a la civilisation,
c’est celui du sentiment de culpabilité, que le surmoi de la culture ne
fait que parfaire en tant qu’impératif de jouissance

En 1923, Feud pensait que I'impératifalktien du surmoi était
I'héritier du complee d’Edipe: plus ce compbe se révele fort, plus
le surmoi dominerait sadiqguement le moi. Sauf que plus oreest v
tueux, fait obsemr Freud et plus le surmoi est vicieuxPlus on
renonce plus on lui fait des sacrificest plus il réclame son di de
jouissance Plus on lui cédeplus il force a jouir
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La sévérité originelle du surmoi, écritelid ®, n’est pas telle-
ment celle qu'on a connue du pére ou qu’on lui impute dans le fan-
tasme mais elle est celle de notre propre agression contre lui, contre
son autorité, que nous retournons contre nbgsud se réfere a la
clinigue dAlexander sur les enfants gatdsun pére gcessiement
faible et indulgent & correspondre chez I'enfant un surmgiessi-
vement séverdourquoi? Rarce qu’il ne restera a I'enfant, sous I'im-
pression de I'amour qu’il recoit de son pédéautre issue que de
retourner son agression contre lui.

Nous en arrigns ici a la thése centrale deelrd La conscience
morale sévére nait d'unéersggurg de la pulsion liée a unexmé-
rience d’amour qui tourne l'agression contre soi. Qu’est-ce que le
mal, demande léud ce qu’on reconnait étre telEt qu’est-ce qui
peut bien motier a se soumettre a I'autorité qui intime de ne pas le
faire ? FFeud répond « C’est I'angoisse dent la perte d’amousLa
culpabilité d'avoir fait du mal au pére ou simplementyba pense,
souhaité le fairevient d’autre chose que de I'angoisse de castration
dans I'tEdipe a laquelle d’ailleurs feud ne fait jamais référence
dansMalaise dans la culture_a culpabilité d’a&oir fait du mal au pere
vient d’'une angoisse qui reoie a IHilflosigkeit & la détresse dans
laquelle nous laisse la perte d’amderdésamour

D’ou la définition vraiment étrange queelad donne du mal
« Le mal est originellement ce pour quoi on est menacé de perte
d’amour’. » Pourquoi? Rarce que ce qui force I'enfant a éviter le mal
n’est pas la menace de castration. C’est cette détresse absolue qu’il
éprouwe a l'idée de perdre I'amour de cet auttent le surmoi inté-
riorise la figure et querBud appelledans son tee, «I'autorité inat-
taquable» ou «l’autre surpuissant. Notez que feud ne dit pas que
C’est le pére de I'’enfant, ni non plus sa mé&'estl'Autre qui sait tout
et qui, comme omniscient, pourrait découvrir tout le mal que I'en-
fant n’a pas eu besoin de faire pour étre coupatulisqu’il suffit
qu’il ait eulintention, le désir de le fairpour I'étre!

6. S. Freud, Le Malaise dans la culture, op. cit., p. 73.
7. Ibid., p. 67.
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Au-dessus ddotem et tabou, un combat de Titans

Mais il y a tout de méme un reste ingpliqué» dans la genese
du surmo?f. Ne faut-il passe demanderBud postuler la conscience
morale et le sentiment de culpabilité, donc le surraaant!'acte
parricide originel, gant le meurtre du Pef2En effet, les fils ne fai-
saient pas que hair ce Pére jouisskailaimaient aussi. Une fois le
Pére tué, c’est 'amour qui, dans le remogtggea le surmoi punis-
seur qui fait reivre la puissance du pére et sa jouissaBteomme
I'agression contre le pére se répéte a chaque génératiorgcetlla
le sentiment de culpabilitéu’on ait mis a mort le pére ou qu’on s’en
soit abstenu, c’est parelLe surmoi deient de plus en plus obscéne et
féroce Freud pense donc que par-dessus la scéne du meurtre collec-
tif du Pére de la hordg@ar-dessu3otem et tabouse joue le combat
éternel entre 'amour et la pulsion de mort, entre Eros et Thanatos

Ce quil y a au commencemergte n’est pas Kronos contre
Ouranosle Fils terrible contre le Pére hakst Eros contre Thanatos
Dans ce combat ythique ce sont 'amour et la mort qui, comme
dans le sumo, sont aux pris€Sest pour cela que Lacan dira que
pour Feud la mort est ce qui dit le vrai de I'amallifaut I'entendre
avec ce que dit feud dansValaise dans la culture c’est la mort, le
meurtre du Pére jouisseur qui dit le vrai de I'amour pour ce. Pére
D’ou Freud conclut « Ce qui fut commencévac le pére [l'alliage
masochiste d’Eros et Thanate&chée avec la masse>Masse dont
Freud mesure bien le danger @nu, du fait de ce qu’il appelle sa
«misére psghologique».

Le refoulement de la pulsion de mort

Freud propose finalement de définir le destin de la pulsion de
mort non plus comme retournement de la pulsion de destruction
contre la personne propnmais comme un refoulement_a culpa-
bilité inconsciente qui est source du malaise dans la civilisation vient
du refoulement de nos pulsions de destruction. Nous sommes tous
desdestrgysrefoulés! Mais il faut bien wir que Feud dissocie deux
types de refoulement, selon qu’il porte sur les pulsions de vie ou
sur les pulsions de motte refoulement de la pulsion libidinatéEros

8. Ibid., p. 71.
9. Ibid., p. 82.
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produit le symptémalors que le refoulement de la pulsion de destruction
produit la culpabilité inconscient&bila qui est bien tranché

Freud distingue donc deux sortes de refoulements et deux
sortes de retours du refoulé, selon qu’ilsvigonent d’Eros ou de
ThanatosBien s{yils sont liésde sorte que plus I'agression erss
le pére plus la haine parricide succombera au refoulement, plus la
culpabilité inconscienteautrement dit la jouissance qu’il ne faut,pas
contaminera le symptdmée symptdme ddent péché. On peut
méme dire que la culpabilité inconscierdeit la jouissance qu’il ne
faut pas apporte au symptéme sa marque de réel.

Névrose ou perersion généalisée?

Je résumekreud fait du refoulement de la pulsion de mort et
donc du refoulement du réel de la jouissance ce qui rend compte
du malaiseCela re@ient a envisager ce malaise comme néaose
culturelle comme un effet névrotisant de la cultuviais on ne peut
pas dire que ce soit comme dans le cas de la religiem’est pas
une névrose unerselle une névrose obsessionnelle @mselle
C’est une névrose particuliére a la culture et a son surmoi.

Nous ne sommes plus la du coté de la névrose obsessionnelle
ou la culpabilité est conscient®tlous ne sommes pas dans la
consciencade culpabilité. Nous sommes beaucoup plus du c6té de
l'hystérie ou le sentiment de culpabilité est inconscient, la haine du pére
y étant enfouie par refoulement des vceeux de @bdonc nous faisons
'hypothése que cette névrose culturelle est de typgtique nous
pourrions rapprocher cela du fait quéa Lacan I'lystérieatteint au
discours L’hystérique en tant que discouresuvre pour le tkail de
la culture Elle y ceuvre en mettant I'objet du malaiBebjet a, en
place de vérité.

Demandons-nous maintenant ce qu’il en est du malaise con-
temporain. ¥-t-on dire que le malaise a changé de stru@@e sait
en effet que pour certaineomme Charles Melman et Jean-Pierre
Lebrun dans leur livré’Homme sans gravit®, on est passé d'un
malaise fondé sur le refoulement, donc sur la néyr@am autre
malaise qui promeut la pasion et qui procéderait d’'une nalie

10. C. Melman (entretiens avec J.-P. Lebrun), L’Homme sans gravité, Jouir a tout prix, Patis,
Denoél, 2007.
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économie psghique ou ce qui prime est jouir a tout prix. Je ne suis
pourtant pas du tout sGre qu’il faille si carrément situer hors du
refoulement, hors névrosées manifestations contemporaines du
malaise avec tous ses phénomenes d’addiction. D’autant que dans ce
qu’on en entend sur le @in, on peut dire que la culpabilité incons-
ciente et le refoulement de la jouissance sont toujours autant au
rendez-ous

Accréditer la thése de Melman et de Lebruwiemt & assimiler
le champ lacanien au champ de la pesion, ce qui est loin drair
été lI'idée de Lacan. Bien siilrest évident quzec le discours capi-
taliste et son commerce du plus-de-jouir a taytka perersion s’est
généraliséeMais il est clair aussi que la pergion n’atteint pas au
discours 1l n’y a pas de discours du perg Comment peut-on fon-
der un diagnostic sur la structure pEse du malaisen termes de
champ lacanien, sans qu’elle atteigne au disceu®s ailleurs ce
qui distingue le discours capitalispour Lacan, est bien plus qu’une
Verleugnug. C’est uné/erwerfurg de la castration, une forclusion, ce
que Lacan appelleun rejet des choses de I'amour_a est le méfait
du discours capitalistéd force d’industrialiser le désia force de
I'exploiter, le discours capitaliste en est arrivéoéclore Eros Et
gu’arrive-t-il quand on rejette ErdaEh bien c’est Thanatos qui se
déchaineEt Feud insiste bien pour difequg quand la pulsion de
destruction n’est pas teintée d’érotisrale se dérobe a la percep-
tion. Il avoue I'’énorme difficulté qu’il a eue lui-méme a en admettre
l'existence De ce qu’il appelle le penchant inné de 'homme au
«mal»,on n'en veut rien savoiC’est de cett®erwerfurg que les psy-
chanalystes ont plus que jamais a s’alerter

\Voila le point de réel ou nous catue ce tete de Feud si pro-
digieusement envance sur son tempiEncore une fojg’insiste pour
dire que ses articulations logiquags contradictions et ses retour-
nements sont trés difficiles a cernear il est sensibjeé la lecture et
a la relectureque la pensée dadud éwlug change au fur et a
mesure de I'eancée du tde

Si pessimiste et lucide qu’ait pu étnee&d il était bien loin de
penser que l&ultur puisse produire ces sociétés de la mort que
furent les camps et leurs massacres de masse industriatiséae

11. S. Freud, Le Malaise dans la culture, op. cit., p. 62.
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solution finale a I'’éradication du mal. Mais la ce n’est plus d'une
névrose dans la culture qu’il s’agit. Il faudrait plutdt parler de psy-
chose dans la culturpar forclusion de la pulsion de mort.

Les camps commeefus de la ségrégation

On ne peut pas dire que ce qui s’est pagsé l@ nazisme par-
ticipe du refoulement dontr€ud fait releer le malaise qu’il dia-
gnostique en 1930. Il faudrait bien plus girvune forclusion, dont
les camps ont été le retour dans le réel.

Cette forclusion, Lacan l'attribue a la science et aux remanie-
ments des groupes sociaux qu’ellevague en y introduisantl«ini-
versalisation du sujét ». C’est en ces termes qu'il prédit, dans sa
«Proposition d’octobre 1967 sur la pass&une etension de plus
en plus dure des procés de ségrégation Une atension si dure
qu’elle va jusqu’au camp de concentration en tant que refus de
la ségrégation est naturellement a [son] prin&ipenous dit ailleurs
Lacan. Car ce fut bien la décision, prise par Hitler en 1942, d’en finir
avec la politique ségrégagvdes ghettos deolBgne qui fut au fon-
dement du camp de concentration, comme programmédigna-
tion. En ce sende refus de la ségrégation par les ghettos a bien été
au principe des camps dtermination. Il s’agit d'un effet de dis-
cours du discours totalitaire qui, apré®ia« ségrégué le mal, le
Juif, le réduit en fumée

Cependant, on aurait tort de considérer que c’est un phéno-
mene historiquement limité a ce qui s'est paseé s camps nazis
«Qui ne wit, [dit Lacan dans la premiérension de sa Proposition
sur la passe], que le nazisme n’a eu ici qualew d’'un réactif pré-
curseurs. »Dans un article écrit en 1969t qu’il destinait au jour-
nal Le Mondemais qui n'y fut pas publié, Lacamoyait se dessiner
dans la réforme de I'Unersité et de l'institution du secteur> psy-
chiatrique ce qu’il appelait alors le linéament doasnp de concen-
tration généralise.

12. J. Lacan, « Annexes », dans Autres écrits, op. cit., p. 588

13. J. Lacan, « Proposition d’octobre 1967 sur la passe », dans Autres écrits, op. cit., p. 257.
14. J. Lacan, « Préface a une thése », dans Autres écrits, op. cit., p. 395, note 1.

15. J. Lacan, « Annexes », art. cit., p. 588.

16. J. Lacan, « D'une réforme dans son trou » pour la tribune « Libres opinions » du journal Le
Monde, 1969, inédit.

43



mensuel 43

Banalité de la pulsion de mort

C’est donc non pas dans les seuls systemes totalitgirds
soient nazis ou communistegie Lacan eyait le risque d’'une mon-
tée du monde concentrationnaire mais bien dans nos sociétés démo-
cratiques contemporaineuées a ce qu’en 1969 déja il appelait la
« submersion capitaliste umrselle» ! Pour Lacan, le camp de
concentration, en tant que le refus de la ségrégation est a son prin-
cipe ne se réduit pas au phénoméne nazi et a son idédlagiéve
d’'un effet de discours propre au discours capitaliste conjugué a celui
du discours de la science

Dans Les Orgines du totalitarismeHannah Arendt parle des
crimes totalitaires comme constitutifs d’'un systémeu«tous les
hommes», y compris les manipulateurs du systermont deenus
superflus». C’est ce qu’elle appellele mal radical” ». Dix ans plus
tard en 1961, yant assisté au proces d’Eichmann, elle dira qu’il
serait plus juste de dire que le mal est banal. Ce qui la freppe
effet, c’est la bureaucratie gigantesque de ces crideeses dnas-
sacres administratifs, ou les hommes sont transformés en fonction-
naires simples rouages de la machine organisée par I'appareil d’Etat.

Arendt s’en gplique dans une lettre a Gershom Sholem du
24 juillet 1963: « A I'heure actuellemon ais est que le mal n’est
jamais “radical”, qu’il est seulemenkteéme et qu’il ne possede ni
profondeur ni dimension démoniaqule..] Il “défie la pensée”,
comme je I'ai dit, parce que la pensée essaie d’atteindre a la profon-
deur de toucher aux racines et, du moment qu’elle s’occupe du mal,
elle est frustrée parce gu’elle ne treuen. C'est la sa “banalité”
Seul le bien a de la profondeur et peut étre radical Hannah
Arendt a bien raison. Eichmann n’est ni Sade ni Richard Ill. Rien du
monstre sadiquédl n’était que I'exécutant de la €ulture pure de la
pulsion de mord; il n’a fait rien que réduire au factice son réel, a la
banalité du possible son impossible

La banalisation du mal dont parle Hannah Arendtaelsana-
lité de la pulsion de mariC’est elle qui nous fait oublier nospdus
jamais ca» et qui fait qu’encore et toujours c’qdus que jamais

17. H. Arendt, Les Origines du totalitarisme, Eichmann a Jérusalem, Paris, Gallimard, 2002,
p. 811.
18. Ibid., p. 1358.
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comme avantC’est la science associée au capitalisme qui banalise la
pulsion de mort et qui généralise son retour dans le réel. La question
qui se pose alors est devem s'il est possible d’aller contre cette
généralisation, dont il y a quarante ans déja Lacan décelait les pre-
miers signeswant-coureursLa seule facon de la contnam pey me
semble-t-il, c’est la psghanalyseen tant qu’elle fait enir I'objet du
malaise a la place du semblant qui commande son discours

Cette banalité de la pulsion de mort ne doit pas nous faire
oublier ce qu’affirme Lacan dans le compte rendu du séminaire
L'Acte psychanalytiquec’est de I'objeta que «prend substance I'in-
satiable gigence que Feud articulele premierdans leMalaise de la
civilisation ** ». Retenons ceci pour finirl'insatiable exgencedont le
malaise de la civilisation témoigne s’articypar-dela le surmoide la
fonction de I'objet. Car cette insatiablexigence que feud situe du
surmoi, Lacan, lui, la situe de I'objatde sa fonction. Et c’est pour-
quoi Lacan soutient que c’est dans I'acte analytique que le malaise
«trouve sa balancé ».

P-.S. Je remercie w@ment RAtrick Valas a qui j'ai enwyé le
texte de mon ¥posé, de mair signalé la conférence de Lacan inti-
tulée «Du discours psshanalytique», faite a Milan le 12 mai 1972,
ou il parle ainsi du discours capitaliste

«Ca pourra peut étre un jour servir a quelque ghsisbien s{rtoute
I'affaire ne lache pas totalemenvaat.

[...] sl y avait eu un trgail, un certain traail fait a temps dans la
ligne de Feud il y aurait peut-étre eu [...] a cette place [...] a cette
place qu'’il désignedans ce support fondamental qui est soutenu de
ces termes : le semblant, la vérité, la jouissaaqaus-de-jouir [...] il

y aurait peut-étre eu [...] au mgu de la production, car le plus-de-
jouir c’est ce que produit cet effet de langage [...] il y aurait peut étre
eu ce qui s'implique du discours analytigaesaoir un tout petit peu
meilleur usage du signifiant comme Un.

Il 'y aurait peut-étre eu [...] mais d'ailleyit n’y aura pas [...] parce
que maintenant c’est trop tard [...].

[...] la crise non pas du discours du majtneais du discours capita-
liste, qui en est le substitut, est @ute

19. J. Lacan, « L'acte psychanalytique », dans Autres écrits, op. cit., p. 381.
20. Ibid.
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C’est pas du tout que jeous dise que le discours capitaliste ce soit
moche c’est au contraire quelque chose de follement astucieux? hein

De follement astucieux, maiswé a la creaison.

Enfin, c’est apres tout ce qu’on a fait de plus astucieux comme dis-
cours Ca n’en est pas moingwe a la creaison. C’est que c’est inte-
nable C’est intenable [...] dans un truc que je pourraigsvepliquer

[...] parce quele discours capitaliste est layus le wyez [...] une toute
petite inversion simplement entre le S1 et le $ [...] qui est le sujet [...]
ca suffit & ce que ¢ca marche comme sur des royletase peut pas
marcher mieux, mais justement ¢ca marche trop gdese consomme

ca se consomme si bien que ¢a se consume

Maintenant wus étes embarqués [..dus étes embarqués.] mais il
y a peu de chances que quoi que ce soit se passe de sérieux au fil du
discours analytiqyesauf comme c¢a, bon, au hasard

A la vérité je crois qu’on ne parlera pas dugbsnalyste dans la des-
cendancesi je puis direde mon discours [...] mon discours analy-
tigue Quelque chose d’autre apparaitra qui, bien ddit maintenir

la position du semblant, mais quand méme c¢a sera [...] mais ¢a s’ap-
pellera peut-étre le discours Un pset puis un Tc¢a sera d’ailleurs

tout a fait conforme a la fagcon dont on énonce qe@d-\yait I'im-
portation du discours pslganalytique en Amérique [...] ¢ca sera le dis-
courspsT. Ajoutez un Eca faitPesTE

Un discours qui serait enfin vraiment pesteux, tout entieéyenfin,
au service du discours capitaliste

Ca pourra peut-étre un jour servir a quelque chaisbien s(rtoute
I'affaire ne lache pas totalemenvaat. »
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