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Déflation 

Aussi loin que l’archéologie nous le laisse conjecturer, l’argent est 
accumulé, engrangé, stocké, capitalisé. Cela fait consister un objet dans 
lequel la concurrence vitale trouve une excellente « identification objecti-
vante 1 ». Et qui devient ainsi et facteur, et marque, de puissance.

Puissance au sens aristotélicien de la virtualité, certes : « Si je 
gagnais au tiercé, au loto, si j’atteignais le million de followers, je m’achè-
terais ceci, cela, [grâce à quoi] je ferais ceci, cela… » Nous sommes là dans 
le registre du devoir-être, qui est du ressort de l’imagination (et pas unique-
ment, à strictement parler, de l’imaginaire 2). Et donc dans celui du phallus, 
signifiant qu’il faudrait – tout aussi optativement –, à la jouissance, et, 
corrélativement, pour que ça tourne rond, c’est-à-dire, tout benoîtement, 
pour que 1 = 1.

Mais aussi puissance au sens du pouvoir – relire les passages du sémi-
naire La Relation d’objet dans lesquels Lacan considère la puissance mater-
nelle 3 sous l’aspect de la circulation entre les trois formes du manque de 
l’objet 4. Et voir l’analyse que fait Paul Jorion du mécanisme de fixation du 
prix à partir des rapports de pouvoir 5.

Ainsi, même si l’érotisme anal cher à Freud 6 n’est pas étranger à la soif 
d’accumulation, ses enjeux dépassent la satisfaction d’une pulsion partielle 
isolée ; ce qui montre bien que les guises de l’objet a doivent toujours être 
conçues comme insérées dans un « groupe de transformations 7 ».

L’argent est donc un agent des plus efficaces du rapt de l’homme par 
l’homme où s’alimente le malaise. D’un autre ordre, peut-être, que l’aliéna-
tion signifiante 8, mais ingrédient comme elle de l’impuissance de l’être à 
égaler son devoir-être – laquelle impuissance nourrit le système de normes 
par lequel il est tenté, au gré de l’époque, de la suturer.
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Payer, y compris, éventuellement, pour rien – pari purifié, en quelque 
sorte –, est donc ébranler ce système de normes. Cet aspect que je pourrai 
dire de potlatch 9 laïc touche donc à la vaste thématique lacanienne de la 
dévaluation : « réduction de l’imaginaire 10 », « dévalorisation de la jouis-
sance 11 », « pratique sans valeur 12 ».

À cet égard, la psychanalyse apparaît bien comme une pratique de… 
la décroissance, pour utiliser un mot dont la fortune récente ne doit pas faire 
oublier que Lacan en a très probablement eu vent 13. Lalangue de l’éco-
nomiste équivoque ici avec un certain bonheur avec cette « assomption de 
la castration 14 » par où Lacan conclut, tout au moins dans ses Écrits, sa série 
de réponses à la question de ce que le psychanalyste aura à avoir assumé.
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