Patrick Barillot

Particularité de l'acte analytique *

Ce soir je prendrai la question de la formation dugtsana-
lyste qui est le théme central de ce sémingiar le biais de I'acte
analytique L'aspect qui m’intéressera le plus est le lien de I'acte ana-
lytique avec la passeprise comme le passage dugsnalysant au
psychanalysteEn préparant ce tvail, je ne m’attendais pas a étre
autant orienté dans cette direction de la question des rapports de
I'acte analytique eec la passe

En effet, I'acte analytique n’est pas un concept sur lequel on
disserte fréquemment pour en faire la théotiet acteon le sup-
poseg intuitivement, le plus so@nt dans la pratique de 'analysae
niveau de linterprétation. dites wus-méme I'gpérience et inter-
rogez ws colléegues analystes sur ce qu’est pour eux I'acte analytique
et wus constaterez que les réponses le localisent fréquemment dans
I'interprétation. Quant aux rapports de I'acteala passeél n’en est
que rarement fait mention.

Pourtant, si on suit ce qu’en dit Lacan, et on ne peut pas faire
autrement que de le suiyrpuisque c’est lui qui en a élaboré le
concept, qui n’ristait pas @ant, qui en a créé le syntagme en com-
binant la notion d’acte a la pdyanalyse pour en faire ensuite la doc-
trine, eh bien ce lien entre la passe et I'acte est fort, puissant.

Parler de I'acte en pshanalyse pouwit sembler dans un pre-
mier temps contradictoir@oire un xymore tant la posture de I'ana-
lyse se caractérise par son non-adiis justement, I'acte n’est pas
l'agir, I'acte se soutient toujours d’un dire

Que l'acte analytique soit placé au cceur de la passeptist e
citement dit dans le compte rendu du séminhiete psychanaly-
tigug que j'ai cité dans mon argument et que gaisvlis: « L'acte

* Paris, novembre 2008.
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psychanalytique ni vu ni connu hors de noue’est-a-dire jamais
repéré, mis en question bien moins engcweoéda que nous le suppo-
sons du moment électif ou le peanalysant passe au pegnalyste

C’est |a le recours au plus communément admis du nécessaire a ce
passagetoute autre condition restant contingente aupres

Vous woyez que la thése est forte et comporte dearsants

D’abord elle affirme premiérement que le passage de I'analy-
sant a I'analyste — je précise pour ceux qui ne sont pas familiarisés
avec la doctrine de la passe que l'analyste ici n'est pas le praticien de
longue date de I'analyse mais désigne I'analysant qui décide de s’en-
gager dans la pratique analytique —, que ce passage donc suppose
I'acte analytiquel’existence de cet agtet, deuxiéemement, que la
seule condition vraiment nécessaire pour ce passage a l'analyste est
la présence de cet acte

Cette thése déja conséquente est complétée par une autre que
je wous donne déja ici parce qu’'elle figure dans I'argument de ce
séminaire a s&oir que c’est par la passe que se fale «contrble
de l'acte».

Colette Soler nous introduit a cette thése du contrdle de I'acte
par la passe quand elle écrit dans satetde présentation du sémi-
naire Ecole de cette année queotre Ecole [...] met lecontréle de
I'acte” par la passe en position de faire balance aux effets ambigus de
la pratique du contrble. Placer le contrble de 'acte dans la passe et
non pas dans ce que nous pratiquons sous le nom de contrdle était le
veeu, I'objectif visé par Lacarvac la mise en place de la procédure
J’ai I'impression que I'on mesure mal la portée de cette affirmation,
son poids dans le fonctionnement institutionnel de I'Ecole

Lacan présente ce changement assez radical a la communauté
de son Ecole sans ambiguité. Juste aprés fait sa «Proposition
sur le psghanalyste de I'Ecole» et en réponse a ses détracteurs qui
lui reprochaient de auloir ainsi remettre a des non-analystes le
contréle de I'EcoleLacan répondait dans sorDiscours a EFP? »

1. J. Lacan, « L'acte psychanalytique, Compte rendu du séminaire 1967-1968 », dans Autres
écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 375.

2. J. Lacan, « Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalyste de I'Ecole », dans Autres
écrits, op. cit.

3. J. Lacan, « Discours a I'erp », dans Autres écrits, op. cit.
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qu’il n’irait pas moins qu’a en reler le gant et que le sens de sa pro-
position était bien de mettre des non-analystes au contrbéle de 'acte
analytique* ».

Il ne faut pas se méprendre sur ce que désigne le non-analyste
Ici, Lacan parle de ceux qui ne sont pas estampillés analystes par
I'institution, soit commeamE, soit commeng, titre qui «istait déja
avant la procédure de la passe maiscad’autres critéred.e non-
analyste est I'analysant qui se décide a occuper la position de I'ana-
lyste celui gu’il faut saisircomme il le dit, @ant qu’il ne se préci-
pite dans I'epérience C’est donc une viv critique des procédures
de garantigpar laquelle il opére un déplacement dedmen de
I'acte dans la pratique du contrblers la procédure de la passe

Deux théses majeures
— I'analyste est défini par son agte

— la passe est le dispositif qui permet le contrble de cetedcte
Lacan ajoute que c’est méme le seul point ou I'acte peut étre inter-
rogé. On troug cette affirmation dans son séminaire sur I'agtee
seul point ou 'acte peut étre interrogé est son point d’origim€e
point d’origine est précisément celui du passage a I'analyste que la
procédure de la passe vient questionner

Avec sa Proposition et son Discours e’ Lacan tente donc
un déplacement majeur du contrble de I'aelers entre les mains
des analystes de son Ecole qu'il estime n’étre pas a la hauteur de la
tache il leur dit : « L'état présent du statut de I'analyste non seule-
ment le porte a éluder cet acteais dégrade la production qui en
dépendrait pour la scienée»> —, pour placer ce contrdle entre les
mains des non-analystdst c’est pourquoi sa Rroposition sur le
psychanalyste de I'Ecole fait de la passe le moment ou I'acteor-
rait se saisir dans le temps qu’il se produitDans cette perspeatjv
on saisit pourquoi la passe est intimement liée a I'acte analytique

Avant de pousser plus loin Xamen de ces théses et de leurs
conséquencege wus précise les références sur lesquellesaje v
m’appuyer. Elles tiennent toutes dans un mouchoir de poche

Ibid., p. 270.

Lacan, L’Acte psychanalytique, séminaire inédit, lecon du 17 janvier 1968.

Lacan, « Discours a I'Ecole freudienne de Paris », dans Autres écrits, op. cit., p. 270.
Ibid., p. 266.
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La premiere est «a proposition du 9 octobre 67 sur le psy-
chanalyste de I'Ecole. Dans ce tde, il n’est pas fait mention de
I'acte analytique comme tel, Lacan n'eva#é pas encore élaboré le
concept, ce qui ne 'empéchait pas de se questionner a ce sujet. Il en
est tout de méme question quand ibgwe ce qui a permis le pas-
sage de Feud analysantvac Fliess a feud psghanalysteCe pre-
mier acte analytique indique quesbd n’a pas fait une autoanalyse
Fliess gant occupé une position lui permettant ce pasgamgition
qui n’était assurément pas liée a sovosaquelque peu ésotérique

Puis juste aprés sa Proposition sur cette etavforme de
garantie qu’il souhaiteoir apportée par son Ecole & la nomination des
analystesLacan commencain mois plus tardson séminair&’Acte
psychanalytiquequi traite de la fin de I'analyseelle qui est poussée
au point de produire un analystus \oyez que les élaborations sur
la doctrine de la passe et sur I'acte analytique sont conjointes

Peu aprés le début de ce séminameive le «Discours a
I'Ecole freudienne ded®is» de décembre 1967, qui est une réponse
aux objections faites a sa Proposition. On les galans ledutres
écrits augmentés d’'un commentaire de 1970.

Puis vient le compte rendu du séminaire sur l'aghes tardif
puisque daté de juin 1969, qui comporte des théses qui n'‘ont pas
toutes été déloppées dans le séminaire et dont nous tmosides
compléments de déloppement dans le séminaire contemporain
intitulé D’un Autre a l'autre a la lecon du 4 juin 19690t le sémi-
naire sur I'acte analytique vise a répondre a la question de ce gu’est
étre psghanalyste

Alors, comment se caractérise I'acte analytique puisque c’est
de lui que l'analyste tire son stat@tLacan formule de bien des
facons dans son séminaire ce qui caractérise I'acte analytique et
chaque nouwslle formulation compléte la précédeniéen ai retenu
une qui ne dit pas tout de I'acte mais qui peut nous servir de bon
point de départ il nous dit que le pshanalyste dans son acte
«s'offre a supporter dans un certain proces deisae rble d’'objet
de demandede cause du désiui fait que le sair obtenu ne peut
étre tenu que pour ce qu’il est, réalisation signifiante accointée a une
révélation de fantasnfe».

8. J. Lacan, L’Acte psychanalytique, op. cit.
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S’offrir a supporter ce role d’'objet de la demandie cause du
désir nous seons tous qu'il s’agit de I'objed, c’est connu, archi-
rabaché, mais j'y Mendrai un peu quand méme

Il n'est pas inutile de préciser que si I'essence dulpmyalyste
est d’'assumer la place ou se situe I'objetela n’'est pas suffisant a
'opération éclairée de l'acte analytiquear fonctionner en tant
qu’'objeta est le propre des analystesme s’ils n’en seent rien. |l
revient au dispositif de la passe xBeniner le statut du sujet qui se
met dans cette position, position qui nécessite que I'analysant qui
passe a l'analyste sache ce qui la conditio@est pourquoi Lacan
dit que s’offrir comme support de I'objatdoit se faire dans un cer-
tain proces de sair, lié lui-méme au sair obtenu dans I'analyse

Ce s&oir obtenu par I'analyséd.acan I'’encadreil avertit qu'il
«ne peut étre tenu que pour ce qu’il sk saoir « une réalisation
signifiante accointée a une révélation de fantasme.a réalisation
signifiante renwvig, je pensga la vérité et a sa structure de fiction,
elle-méme liée a la révélation du fantasme qu’'on nomme aussi
par I'expression de trgersée du fantasmde ne déslopperai pas
cette partie et m’arréterai a la question que Lacan pose a propos de
ce s&oir obtenu par I'analyse quandans son résumé de I'acte ana-
lytique, aprés nousvair dit qu’a la fin de I'analyse il y a dusavoir
acquis», il demande « Mais a qui*® ? »

Je me suis interrogé sur les raisons de cette insistance a ques-
tionner le bénéficiaire de cet acquiZest certainement qu'a I'épo-
que la réponse n’allait pas de sda-t-elle de soi aujourd’hiit C’est
a eaminer En tout cas pour les non-lacaniens elle est toujours
d’actualité.

D’abord il réfute I'idée que ce sair se fait au profit du psy-
chanalyste qui a conduit la cuien effet, si tel était le casi I'ana-
lyste était le bénéficiaire de Kpérience cela le poserait en tout du
savoir et en droit de faire le bilan de Xpérience

Finalement, pour Lacan, le panalyste n’en sait pas plus que

son patient sur ce qu’il en est de I'actgus et sur ces affaires dites
d’union seuelle La n’est pas sonvantage Sa place est d’étre non

9. Ibid., lecon du 20 mars 1968.

10. J. Lacan, « Lacte psychanalytique, Compte rendu du séminaire 1967-1968 », art. cit.,
p. 375.
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pas sujet de la connaissance mais instrument de la révélation. Ce
n’est donc pas le sair qui fait la qualification du pshanalyste
Vous remarquerez que c’est la position la plus commune delsgasy
thérapeutes de se penser comme détenteur dwwir ssur ces
questions

Ce saoir acquis est donc celui de I'analysant, mais ce n’est pas
non plus tout le sair de I'inconscient, sair sans sujet. A la fin de
I'analyse il demeure de l'inconscient, une incurable vérité, comme il
la nomme une impuissance a\gar. C'est pour cette raison que
Lacan a I'occasion peut dire qu’il n'y a pas degbsnalysé, mais
seulement un ayant été analysant, et un sujet\aerti justement de
cela gu'il reste toujours divisé.

Quel est I'acquis de gair requis pour soutenir I'acte Si I'ob-
jet petita est au principe de I'acteon piwt, ce n'est donc pas en tant
que sujet que lI'analyste opére dans la caeequi fait dire a Lacan
que l'analyste ne pense pas dans son acéegti ne le dispense pas
pour autant de penser la phpnalyse en dehors de celui-ci.

Pour fonctionner ainsi, comme objet et non pas comme sujet du
savoir, I'analysant a dG faire tout un parcourpii débute par la
croyance faite au sujet suppos&aig ressort du transfert, pour arri-
ver a la fin a destituer subjeatiment son analyste duvsear a lui
supposé. Ce que Lacan nomme destitution subgectivte du sujet
supposé sair, faille apercue du sujet suppos&aa Nous &ons la
une particularité de I'acte analytique

Lanalysant arrivé a ce terme de I'analyse ou il a fait chuter le
sujet supposé gair pour réduire son analyste a n’'étre plus que I'ob-
jet cause du désieh bien I'analysant dans son passage a l'analyste
remet en selle ce sujet supposégaCar I'acte analytique nécessite
pour autoriser la tdche analysante donner support au transfert
par la foi faite au sujet supposévaim, alors que I'analyste sait que
cette foi n’est pas soutenablkesait qu’il n’est pas le sujet supposé
savoir et aussi qu’il estaué a ce que Lacan nomme le désétre de
'analyste Le psyhanalyste est le seul — ce qui le distingue des psy-
chothérapeutes — a paiv mettre en cause cette fonction du sujet
SUPPOSE Sair.

Lacte écrit Lacan, et nous le répétons a I'envijagte (tout
court) [valable pour tout acte] a lieu d’'un diret dont il change le
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sujet* ». Quel est ce dir@ Il me semble que c’est celui qui instaure
le cadre analytiqud'invitation a tout dire de I'association librea
régle analytique est une incitation awag dont le névrosé est en
quéte et elle fait foi a cet Atre comme lieu ou le gair s’institueg
elle fait foi au sujet supposévedr.

Mais la définition de I'acte comporte que ce dire change le sujet.
De quel changement est affecté le sujet et quel est le sujet erPcause

Le sujet concerné est I'analyste dans son, agteopére non
plus en tant que sujet mais en tant qu’il est objet pour son analysant.
C’est & ce nigau que je situe le changement qui affecte I'analyste
sujet dans son acte qui se fait objet de I'analysant. Lacan insiste beau-
coup pour dire que I'essentiel du point de vue de l'acte est non pas
qu’a la fin de I'analyse le pshanalyste dgenne pour I'analysant
I'objet a, mais que l'objet soit dés le départ impliqué par toute I'opé-
ration comme ce qui doit étre le solde de I'opération analysante
C’est dire que 'analyste est d’emblée cetnesoi*? » de I'objeta (en-
soi de I'objet pour s’opposer a étre objet pour I'autre) sous les formes
isolables que nous connaissons bien, deibg du regarddu sein ou
de 'excrément®. D’autant mieux isolables que I'analyste se tait, qu’il
ne it pas et qu’il demeure sourd aux demandes du patient d’ou sur-
giront plus facilement les objets de la demande

Cependant, si I'objet est présent d’emblée et si I'analyste en est
son support, il — 'analyste — n'est pas qu’objet, et le changement qui
I'affecte a une certaine progressivité dans le déroulement de la cure
Lattitude de l'analyste @lue a la mesure de ce changement au
cours de la cureCela m'éoque ce qui se dit sur la pratique de
Lacan, ce que j'en ai retenu. D’abord trés chaleureux, trés présent
comme sujet dans la rencontiea le candidat a I'analysdans le
début de la cutepuis s’effacant au fur et a mesure que 'analysant
avance pour occuper cette fonction d’objet.

Remarquons que si I'objetest présent dés le début de la ¢cure
il y faut toute la tache analysante pour qu’au terme de I'opération il
réapparaisse ailleyrslans le réel, rejeté par le phanalysant. Et
c’'est cet objet éacué que I'analysteaMinir par représentet.
11. Ibid.
12. Ibid.

13. J. Lacan, Le Séminaire, Livre XVI, D’un Autre a I'autre, Paris, Seuil, 2006, p. 351.
14. Ibid., p. 347.
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Pour panenir au repérage du sens de I'acte analytitmmealy-
sant doit donc en passer par ce rejet de I'ahjepération que Lacan
appelle du nom un peu barbare ddésaificatiort® ». Cela résonne
avec «désidentification», mais au lieu de porter sur la chute des
identifications nous &ons ici le rejet de I'objed.

Cette opération ne se fait pas sans impliquer la castration, et
nous &ons la les deux pdlekes deux points intimement liés qui doi-
vent étre atteints en fin d’analydee premier concerne le sujet dans
son rapport a la castration et le deuxiéme est lié a I'analyste comme
support de I'objet rejeté.

Lacan nous dit qu’au bout de sa tache analysante le patient doit
s’étre réalisé comme sujet dans la castratiot I'exprime autre-
ment dans son compte rendu de I'acte quand il écrit, a propos d’un
petit déeloppement sur la castration et I'obgek ce qu’on appelle
avoir fait de la castration sujé&t». Il est attendu de I'analysant, aux
prises @ec la castration, qu’il réalise qu’il n'a pas l'organe de la
jouissance unifiante dans sa conjonctieecde sge opposé. Le sujet
doit se réaliser dans la castration en tant que défaut fait a la jouis-
sance de 'union seelle!®. Cette opération vise finalement a inclure
la castration dans le rapporixsel qu’il n’y a pasen tant que rela-
tion logiqguement définissable

La réalisation comme telle du manque phallique (— phi de la
castration) au neau du sujet nécessite aussi, nous dit Lacan, que la
perte de I'objet, perte présente des le départ, qui est le manque cause
du désiyque donc cette perte a I'origine du statut de l'inconscient se
réalise autre part qu'au réau du sujet. Et c’'est au pHanalyste
que revient cette fonction de donner corps a ce que le suji¢nte
sous la forme de I'objet, c’est-a-dire que I'analysant se décharge sur
le psyhanalyste de cet objet perdu.

Faire de sa castration sujet comporte donc cette réalisation du
non-rapport seuel et aussi que dans la béance de limpasse du

15. J. Lacan, « L'acte psychanalytique, Compte rendu du séminaire 1967-1968 », art. cit.,
p. 379.

16. J. Lacan, L’Acte psychanalytique, op. cit.

17. J. Lacan, Autres écrits, op. cit., p. 380.

18. J. Lacan, L’Acte psychanalytique, op. cit.

29



mensuel 39

rapport sguel vienne I'objela comme cause substituée a la faille du
sujet, puisque pour la castration sa cause est abi&ente

L'analyste est\erti que par son dire qui fait actd introduit
'analysant dans un dispositif dont il sait qu’ilvindra I'objet
rejeté, le déchet. La question se pose deisae qui pousse alors
I'analysant a wguloir occuper cette place quand il passe a I'analyste
sachant qu’elle sera sa fin en tant qu’analyStest la passe qui doit
permettre d’en sair un peu plus sur ce désir de I'analyste

Nous reprenons a I'occasion cette formule que I'analyste a hor-
reur de son act®uand Lacan fait mention de cette horreur qui sai-
sit le psghanalyste dans son acteil en parle déja dans sa Propo-
sition de 67 —, c’est pour dénoncer la suffisance des analystes pour
qui la destitution subjectiyla chute du sujet supposé/sa, comme
il le dit «inscrite sur le tickt d’entrée» donné a I'analysant pour son
trajet analytiqueprovoquerait chez le candidat & la fonction analy-
tique «I’horreur, I'indignation, la paniqué ».

Treize ans plus taréau moment de la dissolution de son Ecole
il reprend le théme de I'horreur de I'acte dans un article adressé au
journal Le Mondeen janvier 1980. ©ui, le psghanalyste a horreur
de son acteécrit-il, c’est au point qu'il le nieet dénieet renie — et
qu’il maudit celui qui le lui rappelld.acan Jacquepour ne pas le
nommer » Plus loin: « Ma passe les saisit-elle trop tard — krsa-
lystes établis — que je n’en aie rien gaille ? Ou est-ce d’envair
confié le soin & qui témoigne Na@ir rien apercu de la structure qui
la motive ?»

Nous conwquons rarement cette horreur de I'acte dans nos
discussionspeut-étre est-ce en raison d’'une plus grande modestie
des analystesu bien d’'un changement dans I'état du sujet supposé
savoir, qui aurait perdu de sa superbiais en tout caspour la
structure qui motig la passge ne pense pas qu’elle ait changé.

19. J. Lacan, Le Séminaire, Livre XVI, D’'un Autre a I'autre, op. cit., p. 347.
20. J. Lacan, « Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalyste de I'Ecole », art. cit., p. 252.
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