Marc Strauss

De UAutre a lun *

Je partirai de deux points que je soulignerai dans mon titre

La typographie d’aborda majuscule deAutre la minuscule
de 'un. LAutre majuscule est évidemment une référencsudré tel
que Lacan nous a appris a I'écrire et a le pehisatre symbolique
I'Autre du signifiant. lun avec la minuscule est plus problématigue
car Lacan I'écrit solent asec une majusculemais pas toujours
Nous ‘errons j'espére a mesure de moppaseé pourquoi ce choix
peut étre justifié. Mais déja nous poms constater que I'ensemble
éwque le séminaire de Lacan intitid&un Autre a l'autre avec cet
ordre majuscule d’abordninuscule ensuitéNous le seons dans ce
séminairequ’un collégue astucieux appelait le brouillo&mtore le
célébre séminaire XX, Lacan opére le début du virageayde Vac-
cent mis sur le symbolique a celui mis sur le réel.

Cela nous méne au deuxiéme point, Ersion de I'&pression
habituelle qui dit «de I'un a l'autre». Dans la langue courante en
effet, on commence a compter a partir de I'un, pour enchafeer a
le reste la suite des nombre€et un par lequel on commence a
compter c’est bien sQr celui qui permet de se comptest-a-dire le
moi. C’est pourquoi il est nécessaire d’'enseigner la politesse aux
enfants de les défaire de la maaise habitude a laquelle ils n'au-
raient pas de raison de renonam commencant a compter ainsi
«moi, toi... » et, ce qui r@ent au mémeen se selant en premier a
la distribution des gourmandiseBans la langue lacanienngui
n'est pas une langue tout a fait courante enamrecommence par
IAutre

* Conférence a Clermont-Ferrand, préparatoire aux journées « Psychanalyse et religion »,
17 octobre 2009.
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On commence parAutre aszant méme d’étreenu au monde
puisque c’est Rutre qui parle de noufait que nous sommes parlés
avant notre naissanceoire avant méme notre conceptionyaat
enfin la rencontreeec le partenaire qui autorise le passage a l'acte
de la conception. Priorité, antécédence donc du symbolique qui fait
que le sujet du signifiant est un sujet parlé, estére se déplacant
sur le fait que ce sujet parlé dans les bons aaseVfaire parlant,
corps parlant. Mais cela, nous lerrons a Rme en juillet, n’allons
pas trop vite

Remarquons gyal’'un point de vue imaginaire aussi, on com-
mence par I'autremais &ec un petit a. C’est le déloppement par
Lacan, que tout le monde connait je suppdsestade du miroir
I'image du semblable vue dans le miroir me dérobe mon unité, et
c’est par ce ol que j'en ai I'aperception, que 'idée de I'unité de mon
corps se représente a moi — et que donc je peux la peagmnser
comme me manquant, parce que dérobée... le coupable étant en fait
I'initiateur, le modeéle de ce qui me manque et que finalement je
m’approprie me réapproprieaux-je croire

Mais, bien s(yce n'est pas a partir de I'imaginaire que nous
devons lire le passage dans notre titre de la majuscule a la minuscule
il ne s’agit pas d’'une illustration de la prééminence du symbolique
sur I'imaginaire; ce serait non pas un virage mais une continuité par-
faite avec ce qui figure dans I'enseignement de Lacan depuis 1946 et
1953. Il s’agit d’'une minuscule qui référe au réel et qui n’indique pas
une subordination, ni au sens hiérarchique de prééminanel
sens temporel d’antériorité, du symbolique au réel, ou on dégringo-
lerait du symbolique au réelelle indique au contraire un passage
au sens d'unevancée du symbolique ers le réel. lautre dont
Lacan nous entretient a la fin de son enseignement est un autre réel,
non pas imaginaireFour preue, la jouissance autrelite aussi par
lui fémining qui n’'a rien d’'imaginaireméme si rien ne peut s’en
dire, par définition.

Elle s’éproue pourtant, ce qui met en fonction moins le lan-
gage que le corpslais me dira-t-on peut-étrée corps n’est-il pas
justement, comme nous le montre le stade du miroir dont nous
venons de parlefimaginaire? Oui. Et depuis longtemps chez Lacan
I'imaginaire ne se réduit pas a I'imagmiisque pour lillustrer il fait
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appel a I'éthologie animal&’ovulation de la pigeonnear ekemple

qui nécessite I'image d’'un congéneoe dernier fat-il une simple
image un dessin grossierement ébauché, est pour Lacan un phéno-
meéne imaginaire mais qui est loin d'étre illusoib®vons-nous dire
qu’il est réel? Certainement, au sens de la biologie et de sa défini-
tion du réel; au sens de la psliyanalyseréserons notre jugement
car il n'est pas sdr que nougoas la méme définition du réel que la
science En effet, dans I»pression <«lle s’éproue », le sujet n'est-il

pas conequé? Néanmoinsnous pougns rétorquer encore que la
pigeonne aussi éproenvquelque chos@e serait-ce queomme tous

les animaux, la douleur si on la torture

Cette remarque peut éclairer l'intérét des enfamfse de
plus vieux enfantspour la torture des animaux. N’est-ce pas ce
qu’ils interrogent en arrachant les ailes et les pattes des mpeahes
tirant la queue du chat, ne cherchent-ils pasvaisai leur objet
d’expérience éprower une douleur qui serait aussi une péirdne
peine c’est-a-dire une douleur éprouvée comme teller fond de
non-douleur possiblé/ous reconnaissez ici la fagon dont Lacan a
promu la fonction essentielle du symboliglaefonction dialectique
qui permet a I'absence d’étre autre chose que pure absaaie
absence sur fond de présendeen est de méme pour la présgnce
présence sur fond d’absentes animaux auxquels nous prétons des
peines sans aoir besoin de les torturer autrement que par I'amour
sont bien s(r les animaux domestiquisommestiquedraversés par
des embrgns de signifiant. J'illustre la rapidement la différence du
réel de la science et du réel de lagsnalyse la douleur d’'une
mouche mutilée n’est pas la peine d'un chien dont le maitre vient de
mourir, et les deux sont pourtant bien réelles

Pourquoi ce passage d'une prééminence du symbolique a celle
du réel? Et en quoi cela concerne-t-il le théeme de nos journges
religion ?

Pour la premiére question, je reme au trés remarquable livre
de Colette Solerqui est sorti début septembiet j'en viens tout de
suite a la deuxieme question, qui peut-étre nous permettra quand
méme de dire quelques mots de la premiére

1. C. Soler, Lacan, I'inconscient réinventé, Paris, pur, 2009.
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Il me semble que la réponse tient au fait que religion et psy-
chanalyse essaient de répondigacune a sa maniere ce qui fait
I'assise du sujet, sa vérité. Il s’agit de répondre de ce a quoi le sujet
croit, non plus tant consciemment depuis que laheyalyse a fait
son entrée\ac l'inconscient dans le monde de la causeais ce a
quoi il croit sans méme leaair. Alors, & quoi un sujet croit-il, quel
est, ou quels sont ses dieRix

J'ai sans arrét jusqu’ici équé les trois registreSIR, et bien
sOr il y a dans I'enseignement de Lacan trois Dieux, le Dieu S, I'l et
le R penserezeus; et vous aurez raison.

La réponse se troevdans Feud explicitement dans sonxee
«Le roman familial du névrosé. Le névrosé croit au pérgest-a-
dire & ce qu’on lui dit. Il y croit, caeut dire gu’il n’en est pas cer-
tain ; en effet, et toujours selorrdud il ne peut étre certain que
d’'une chosgsa merell croit donc au pérel ne peut pas en étre cer-
tain, mais il aimerait au moins en étre. $Din peut en effet considé-
rer que quelque chose restera toujours incertain, indémontré, mais
en étre sir quand méme@’est ce qu’'on appelle l'intime conviction,
qui peut tout a fait fonder un jugement en droit, aux assises en tout
cas En revanche ce qui fait la certitudec’est sa démonstration pos-
sibleg indépendante donc de toute subjectivité. C’est pourquoi la cer-
titude renwie dans notre acabulaire au paranoiaqueour lui, la
vérité, qu’il la révéle ou la dénonocest non pas une gi@nce mais
une évidence objeckyet quiconque refuse de la reconnaitre ne peut
que le faire délibérément, démontrant ainsi sa participation au com-
plot dont il est victime

Retour au névrosé qui croit au peet aimerait en étre sar
parce que justement il ne sait pas comment faire certitude de sa
croyance Comment étre sir de quelque chaseon en le vérifiar?

Le vérifier, pour Feud c’est le soumettre a I'épreude réalité, pour
Lacan c’est le rendre vrai, c'est-a-dire l'inscrire dans la réalité,

construire méme la réalité a partir de cettey@mnge et s’assurer
qu’elles ne se démentent pas I'une l'autre

Alors comment se vérifie la gyance dans le péere En lui
obéissant, enoulant étre comme lui. Idéal du moi, dit la plsgina-
lyse Elle ajoute que auloir étre comme lui n'a qu’'un tempsar
finalement, comme typd est assez déeant — au regard de la place
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ou on l'avait mis d’abord Et, pour préseer cette placal vaut mieux

y mettre quelqu’un d'autrede plus riche et de plus distingué, pour
parler comme feud Mais comme personne décidément n’est par
fait, il reste a inenter Dieu, le plus parfait. C’est le point de vue freu
dien, Dieu substitut du pére d&aat (\oir LAvenir d’'une illusior).

Pour Lacan, les choses sont un peu différeressait qu’il a
rapporté Dieu non pas au pgneais au sujet supposévea. Mais
n'a-t-on pas xagéré cette différence Quelle est en effet la faute du
pauvre peére freudien, pourquoi cela le diminue-t-il en tant que pére
de n’étre pas le plus puissant, le plus riche et le plus distih@lest
& que le seoir intervient. Ces dépréciations de la figure du pére por-
tent, si on les>amine sur son rapport au \&ar et au pouwir que
confére ce dernieEn effet, I'enfant n'a que trop rapidement I'occa-
sion de s’apera®ir qu’en le mettant au mongden I'ayant concu, le
pére ne sait pas ce qu'il faisait. Le pére’est quelqu’un qui ne sait
pas ce qu’il a fait en coneant I'enfant.

Pourtant, pour que Bdstence du sujet ait un serisfaut bien
quand méme que quelqu’un sache ce queegda dire pourquoi il
existe ou alors sonxastence ne aut rien. Car que suis;j&ant que
je ne sais pas ce que je sw®st-a-dire qui je sui® Et qui puis-je
vouloir étre sinon celui qui sait ce qu’il e8tEt pour seoir ce que
je suis je dois bien I'apprendre d&litre qui me parle et me le dit.
Enfin, il ne me dit pas tout, il se contente de me donner un nom qui
n'a aucun senswet de se servir de moi pour alimenter son plaisir ou
ses rées Mais je suis encore autre chpsa étre qu’aucune signifi-
cation venue de mon #étre n’épuise Du coup c’est moi qui
m’épuise... a trouer cet étre que je sais étreais qui m'échappe a
mesure que je me représente dafustie Me reste donc a supposer
un Autre suprémeun Etre supréme qui s’égale sans restauirk

Un Dieu tout saoir dong c’est-a-dire qui sache son bien, autre-
ment dit dont le sair s'égale a la vérité. Le Dieu des philosophes
depuis le moteur immobile Afistote Lacan I'appelle a I'occasion le
bon vieux Dieu, dans le séminaire XEncore Il y précise qu’il a
écrit «Linstance de la lettre pour I'exorciser Le choix du terme est
amusant, car habituellement ce sont plutdt les démons que l'on
exorcise... Ce choix est donc aussi indicatif de la fonction que lui
reconnait Lacan celle d’'incarner une passion assez funeste chez le
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parlétre la passion de la vérité. Et pour peu qu’enille a tout prix
trouver dans RAutre la réponse derniérke vrai sur le vrai, on peut
étre amené a faire beaucoup de bétises

Nous enons de leair, le saoir, pour I'étre parlant, neapas
sans impliguer un manque deve® un s&oir en défaut. C'est
méme ce qui distingue le parlant de I'animal, qui possadest pos-
sédé, par l'instinct, cette @onnaissance que I'on admire de n’étre
pas un sair », comme le dit Lacan toujourse saoir en défaut,
nous pouwns le qualifier de dierses maniéresle sens derniete
vrai sur le vrai déja é@qués I'énoncé de la aleur du trésor signi-
fiant. Ainsi, l'Autre signifiant, qui est par définition complet — les
mots ne manguent pasn peut en inenter méme s’il le faut, est
complet parce qu'il est décomplété, qu’il manque d’'un signifiant.
Lacan reprend la la théorie des ensembles qui montre pgue
qu’un ensemble soit constitué comme tel, il faut un élément qui lui
soit etérieur Cet élément, il I'a d’abord appelé Nom-du-R é&xec
sa signification phalliqyepuis il I'a détaché de son adhérence au
corps pour en donner une écriture mathématigq®A). De ce
manque signifiant, le sujet se fait coupalde rée de [Autre qui
n’en manquerait pagwu-dela du péreDieu donc

Il faut ajouter ce qui nous ameénera au deuxieme Dieu, que ce
manque symbolique répond a un autre manque qui, lui, a trait au
corps: il y a une jouissance du corps qui ne t®as a se prendre
dans la relation aAutre dont IAutre ne dit rien, sinon qu’il n’en
veut pasLacan I'appelle jouissance phalliq@&mme elle n'est pas
I'objet de IAutre elle n’a pas de sen=e qui ne 'empéche pas ®ig
ter, au contraireS1 est son nom dans l'algébre lacaniefrfaut lui
trouver un sengque le sujet est contraint d’ienter théorie sguelle
infantile, dit FFeud savoir inconscient de vérité, S2 (V) pourrions-
nous écrireEt pourquoi faut-il donc lui trowr un sensquel est ce
«pousse au sepsqui interdit au sujet d’éproev cette jouissance et
de s’en satisfairea I'égal des singe® La réponse est simplearce
qu’une jouissance éprouvée sans étre reconnue est traumkigue
donc d’étre satisfaisantEt il est donc impossible au sujet de la mai-
triser, de I'éteindre de la supprimeraussi bien que de l'acév a
volonté.
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C’est pourquoi une vérité substitugivet de ce point de vue il
s’agit d’'un pléonasme car il n'y en a pas d’awess’articuler dans le
fantasme qui lui-méme avs’articuler dans la chaine signifiante
Lhomme c’est-a-dire celui qui accepte de se préoccuper de la jouis
sance de son orgaret que peut-il faire d’autre s’il en esaghligé»,
encore un jeu de mots de Lacan, 'homme dandonner un sens a
cette jouissancda perdant du méme coup comme Slalwv donner
un sens a partir de ce qui lui est indiqué comme satisfaction refusée
et a partir de ce qui lui est signifié de satisfaction effectibtenue

La satisfaction refusée est celle qui vient s’incarner dans la
figure du pérequi représente la mise en jeu effeetdu phallus la
satisfaction qui lui est signifiédonc plus que permisprescrite est
celle conférée par le fait d’étre objet de la satisfactionAderg la
pulsion doncavec ce qu’elle a obligatoirement de non génital.

C’est ainsi que le montage du fantasme assurevunir sk la
vérité de la jouissancemais il s’agit d'un faux sapir, un s&oir a
cOté de la jouissancqui, elle ne peut se direC’est ce qui fait I'es-
sence du ratage qui est au ccoeur du rappruesela jouissance et
le savoir de cette jouissance restent distinetisle fantasme est la
«Vvérité menteuse d’'un sujet qui doit trower des partenaires pour
faire comme si ce mensonge était vrai.

Voila pourquoi la jouissance phalligueéme habillée du fan-
tasme qui croit, encore la g@nce qui croit la commandegerate sa
visée sa visée de jouissance entjége un mot, que nous pourrions
écrire S1+ S2J, J étant I'indice de la jouissance vidkg en a ung
éprouvéemise en scéne dans le fantasmais celle qui est visée est
celle de IAutre celui supposé réaliser la jouissance phalligquaig
la |égitime pas celleinsatisfaisantede I'imitation, du semblant, qui
substitue métaphorgeun objet imaginaire a I'objet réel. Pris dans la
jouissance phalligyée sujet ne peut que wvune autre jouissance
qui est non pas la jouissance autnais la jouissance délitre avec
un grand A. C’est la jouissance d&uifre supposé sair ce qu'il fait,
donc s&oir son bien, sur le modéle du pére premier

La ou ¢ca se compliquet ou la lecture de Lacan se complique
aussi, c’est qu'il fait de la jouissance éprouvée aussi unirsan
savoir non articulé dans la chaimaais un seaoir réel. \bir pour cela

la désormais célébre phrase qui introduit I®réface a I'édition
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anglaise deg&crits » : « Quand I'esp d’un lapg...] n’a plus aucune
portée de sen$...] on est dans l'inconscient. On le sait, 5ot Le
probléme c’est que ces deux\sars, S2V et S2J, ou S2R, s@uent
I'un l'autre, et c’est cela méme la division irréductible du par]étre
autre nom de la castration doh@can a ¥primé cela de multiples
maniéresen reprenant paxemple le cogito de Descartege pense
donc je suis», pour le transformer enl& ou je pense je ne suis pas
la ou je suis je ne pense pas

DansEncore il dit, & propos du sair, qu’il est difficile moins
de l'acquérir que d’en jouidu fond, la question est simpleom-
ment pravoquer la jouissancéa faire satisfaction sienne et la com-
mander la ou elle ne fait que s’'imposer de fagon traumatiogen-
trélable? Le sa@oir s’acquiert en parlant. Enfin, il n'est méme pas la
peine de se fatiguer autant, en étant paridcanscient est lui un
travailleur infatigable qui fait trés bien le boulot a notre insu. Mais
en jouir une fois acquidaire que ce s@ir ordonne la jouissance
c’est une autre affair&€omment commander a la jouissarsmser-
vir du saoir a des fins de jouissan@elLe perers assure y army,
mais il sait bien que son scénario est un jeu, une tricheitée\Et
le névrosé s’y essaie par le fantasoné se fonde d’'un sair qu’il
sait déplacé, inadéquat donc

D’ou le réwe de Dieu. Il est le ré&de 'lhommele réwe d’'un
homme qui saurait le signifiant de la jouissanC&st le pére de
Totem et taboul'orang-outang, le <«pérorant-outang> de Lacan,
condensant en cette nalhe chimeéere le pére qui péroigui d'aprés
le TLF 3, « discourt longuementyac emphasesouent asec préten-
tion, avec suffisance», condensant donc le péreea I'animal qui
incarne a noseux la jouissance la plus brutcepté quand il s’ap-
pelle King Kong et qu’alors il tombe amoureux. Evidemment que ce
dernier finit mal... Enfin, une bonne analygeidée par la linguis-
tique permet de I'rorciser et d’amener le sujet au constat d’'une cas-
tration qui est inhérente a son statut de parlétnee saura donc
jamais la cause de sa jouissamoéme s'il sait qu’il I'éproue dans
son corps

2. J. Lacan, « Préface a I'édition anglaise du Séminaire XI », dans Autres écrits, Paris, Seuil,
2001, p. 571
3. Le Trésor de la Langue Francaise.
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Les deux premiers athéismes consisteraient donor&iser
pour reprendre le termke sujet que I'on supposevedr dire le vrai
sur le vrai, le sair dernierignorant S{A) que I'on supposevsa le
vrai sur la jouissang¢eégnorant I'incompatibilité de la jouissance et
du discoursUn tel s&oir n’existe pasil ne peut étre que révé. Donc
Dieu n'existe pas

Pour conclure sur ces deux premiers Dieux, remarquons qu’ils
n’en forment qu’un seul, qu’ils sont aussi indissociables que les deux
cbtés de la face unique de la bande de MokbNmus pouens
débattre pour sair si ce n'est pas ce qu’écent les deux formules
de la sguation c6té mald_ e «il existe un x tel que non Phi de»x
renwie-t-il au pére de la Loi ou au pére B#em et tabo® En fait,
le débat n’a pas lieu d’étrear pour qu’un ensemble soit constitué
comme tel, il faut un élément qui s&epte nous I'avons vu. Cet élé-
ment d’eception &iste aussi bien pour le \&a@r, et c’est alors le
Dieu moteur immobile des philosophegie pour la jouissancet
c’est alors le Dieux jaloux eewngeurjouisseur

Mais Lacan ne s’arréte pas &'iastance de la lettre. », il pour-
suit avec Encore et il y déeloppe une autre face de Dieu, une troi-
sieme qui est dongcen fait, la secondé&n Dieu, doncdont il n’est
pas sdr encore gu’il puisse ne paster d’autant que cette face a
été largement méconnuwecompris par feud Il y a une jouissance
du corps autre que celle de I'orgape s’éproue mais ne s’inscrit
pas dans la mécanique signifiante du phallugrement dit, elle
est clue de la nature des mptguii est la vraie nature des chases
Cette jouissance autre n’est pas un instinct pour autant, car elle ne
commande aucune condyi@le ne fait que s’éproay, et elle est
commandée par les mptson leur nature mais leur matigteur
«motérialisme».

En effet, il s’agit des mots delalangue», hors chaine et hors
signification phallique donaont les mots de la poésie pentvdon-
ner l'idée C’est pourquoi si I'acte d’amour estué au ratagdaire
I'amour, c’est de la poésieteujours dang&ncore Faire I'amour est a
entendre non comme copulation, mais comme fabrication de I'amour
—on fait 'amour commgpar ekemple on fait un gateau. Un amour
qui fait de I'effet au corpaun effet de jouissancéouir du seoir, non
du saoir de la vérité derniére et de la jouissance qu'il est supposé
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délivrer mais du seoir du corps qui résonne aux mots de lalangue
c’'est cette jouissance autre qui peut saisir tout un chacun a l'occa-
sion. Une jouissance quand méme assez fugace puolainimagi-

ner qu’elle puisse étre permanergecaractériser celle de Dieu par
exemple D’ou l'intérét de Lacan pour lesystiques qui semblent

bien avoir trouvé un mgen de s’assurer de cette permanence dans
leur effusion.

Autant donc le premier Dieu, le bon vieux Dieu, peut se rame-
ner a une affaire de foutre qui a foiré (prématuration), autant le
secondrecouert par la trame signifianteeste bien caché au fond
de lalangue et accompagne toute pamlssi athée soit-elle dans ses
énoncés« Si de ce S(A) je ne désigne rien d’autre que la jouissance
de la femmec’est assurément parce que c’est la que je pointe que
Dieu n’a pas encore fait sorie*. »

Un athéisme autre est donc indiqué, dontde \est tracée
mais qu’il nous faut encore parcourir pour y ariComment suivre
ce parcours sans la mpdanalyse? Autrement dit, un athéisme non
analytique est-il seulement pensableacan semble penser que non,
puisqu’il parle d’athéisme viahlgu’il définit comme un athéisme
qui ne se contredit pas a tout bout de champ.

Cela laisse supposer qu'il y aurait un athéisme non vyiable
invivable? Serait-ce que se contredire a tout bout de champ est invi-
vable? Il semble plutét que cela ne dérange perscamart peut-
étre les paranoiaques

A moins que le symptdme ne soit la manifestation,, elle
pénible de cette contradiction. Et en effet, qu’'est-ce qu’'un bout de
champ? Le bout du champ freudien, la ou on est toujours assuré
d’étre en guerrec’est le conflit entre I'idéal et la pulsion. Le bout de
champ lacanien n'est guére plus reposant, c’est I'incompatibilité
entre la signification et la jouissanden quoi ces bouts ne sont pas
trés différentson peut retrousr FFeud dans Lacan, puisque Lacan
donne la structure duythe freudien.

Se contredirec’est donc croire satisfaire a I'idéal, et en fait
satisfaire a la pulsionet croire satisfaire a la pulsion, c’est encore
surtout satisfaire a I'idéal,oir le prosélytisme militant des pens
pour ca.

4. J. Lacan, Le Séminaire, Livre XX, Encore, Paris, Seuil, 1975, p. 78.
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C’est chercher le sens de la jouissangesil n’'y a pas Et c’est
vouloir trouver un terme a la jouissance du setsrs qu’on ne jouit
que des mots

L'athéisme viable consisterait donc a ne plus jouir ni souffrir du
symptdme mais a trouer une signification qui se livre en éclair

La formule de Lacan ¥ a d'I'Un » est donc a opposer atfake
un». Y a dl'Un, avec lequel on ne peut pas faire Un, division irré-
ductible du parlétreReste donca défaut de s’identifier a I'Un, a
s’identifier au symptémequi est le sair-faire asrec le manque de
I'Un que I'on woudrait faire gec lAutre
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