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La ligature d’Isaac, une référence de Lacan *

Lacan ne recule pas face amtéebiblique et il s’appuie quel-
quefois sur lui pour erxgéraire le réel de la structure qu’il peut recé-
ler. Ainsi, le 20 neembre 1963, Lacan donne la seule séance de son
séminaire «.es Noms- du-Peéeré», a la suite de son séminaire sur
'angoisse

Dans cette unique séan@®ncomitante de sa radiation de la
liste des didacticiens de &R il s’agit pour lui d'aller au-dela de
I'Edipe, au-dela de la tentatvireudienne de saewle péere par le
biais de son meurtrdd y pluralise les Noms-du-Pére et il y articule
métaphore du Nom-du-Pére et ob@tpar le biais de I'épreeav
d’Abraham, appelée dans le judaismigature d’lsaacs.

Lacan y spécifie 'angoisse par une lettAdeph, premiere
lettre de l'alphabet hébreu, et donne une formule de 'angpisse

@d %)

Aleph

d(a) d

Cette formule se lit dans I'angoisseAleph, le sujet, $, est
affecté par le désir dedutre d(A), d’'une facon immédiat@on dia-
lectisable et c’est en cela que 'angoisse est un affect qui ne trompe
pas et gu’elle est un signal du dangereux désirAadéré

*Tiré d’'une intervention sous le méme titre lors de la journée préparatoire aux journées sur
« Psychanalyse et religion » a Marseille, le 12 septembre 2009.

1. J. Lacan, « Les Noms-du-Pére », version inédite et version publiée dans Des Noms-du-Peére,
Paris, Seuil, 2005, p. 65-104.
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mensuel 47

L'angoisse n’est pas sans ohjé¢bbjet a, chu du sujet et arti-
culé au désir deAutre objet pulsionnel (sein, fecgshallus regard
voix) et objet cause du désibans le séminairEAngoisse Lacan en
donne pourxemple les gux a terre d’Edipe dont une impossible
vue le menacgel'ceil apparaissant & aussi comme objet cause du
désir de seoir d’Edipe2.

A l'angoisse Aleph, se substitue pour le sujet, $, ce qui s’opére
au mgen de cet objed, le fantasmg$ ¢ a, soutien du désir du sujet,

d. Par cette chaine s’affirme la dépendance du désau désir de
IAutre, d(A).

La lettre Aleph, déslue a Dieu dans lealmud renwie aux
références bibliques de la conceptualisation de I'angoisse par Lacan
I'’épreuve dAbraham et le chofadéja étudiés par TheodoeiR dans
son rapport a 'angoisse

Dans ce séminaire kes Noms-du-Pére, Lacan lit le tete
bibligue en référence aux interprétations qu’en donnerglieud et
Rachi et aux désloppements de Kiedlgaard sur Abraham dans
Crainte et tremblement D’ailleurs dans ce livreKierkegaard scande
ses apologues par des références aage de I'enfant a la mamelle
c’est-a-dire par la coupure dec I'objet primordial, le sein.

Dans la Biblele tecte trés court de vingt-cincgvsets de la liga-
ture d’'lsaac marque a jamais l'alliance du peuphbdiham aec
Dieu (GenésexXll).

Lorsque nous lisons lexXe en hébreu, trois noms de Dieu
apparaissent :

— A Elohim : ce Dieu-la, cet Elohim-lZhe Elohim, c’est ainsi
que le tete désigne le Dieu qui demande le sacrifite’y a pas
d’ambiguité, c’est bien le Dieu de la Thora gxige celg;

— Elohim, sans plus de précision : il s’agit de la maniére dont
Abraham désigne le Dieu qui demande le sacrifioea une ambi-
guité, ce pourrait étre n'importe quel Elohim

— enfin le TétragrammeA Shem, le nom de Dieu impronon
cable: il s’agit du Dieu dont I'ange est la parolé’est au nom du
Tétragramme gu’lsaac n'est pas tué, c’est au nom du Tétragramme

2. J. Lacan, Le Séminaire, Livre X, L'Angoisse, Paris, Seuil, 2004, séance du 3 juillet 1963.
3. S. Kierkegaard, Crainte et tremblement, Paris, Aubier, 1988.

52



que le bélier est substitué a I'enfant, c’est le Tétragramme qui promet
a Abraham la filiation et la bénédiction parce qu'il a obéi sosalve
Tétragramme est le nom de celui qui s’annonce a Moise dans le
Buisson ardent« Je suis ce que je suiset méme e étre ce que je
étre» sans que leerbe ait un temps déterminé.

Lacan y reient souent lorsqu’il s’agit de spécifier le Nom-du-
Pére dans sorevsant symboliqud_ors du séminair& Ethique de la
psychanalyseil repére chez ifeud la fonction du Nom-du-Pére dans
un passage dwloise et le monothéismml Feud fait référence au
Tétragrammeé. Dans «Subersion du sujet et dialectique du désir
le signifiant du manque deAlitre est posé comme tel impronon-
cable comme le Tétragrammmais non son opération qui s’effectue
a I'énonciation de tout nom propte

Lacan reprend cela daisS.I, lorsqu’il fait du Nom-du-Pére
un trou cerné qui communique sa consistance au réel et a I'imagi-
naire : «‘Je suis ce que je suis” ¢a c’est un trou, Asndit-il, un trou
qui recrache des noms et qui pointe le vide radical dans la significa-
tion du c6té de la castration et de I'interdit de l'incéste

Lacan met en corrélation le Tétragrammecaun autre nom de
Dieu : El Shaddai, littéralement celui qui dit c’est assez, qui dit stop,
et dont I'étymologie rersie au sein. Un Dieu-mamelle qui coupe
avec la jouissance don€’est le nom de Dieu pour Abraham, Isaac
et Jacopcelui qui ordonne la circoncision et qui promet la fécondité.

A Elohim, cet Elohim-la, lui, Abraham le rencontre dans le réel.
Il se sighalesi nous en crymns Kierlegaard par ce qui ne trompe
pas I'angoisse

Durant ces trois jours et ces deux nuits ou Abraham marche
avec Isaac &rs le mont Moriah, la sensation du désir de adtred
I'accompagnela wix de cet Aitre qui demande le sacrifice humain
apreés l'aoir interdit résonne dans son vide de garantie et détermine
I'unheimlich l'inquiétante étrangeté, ot baigne ayage A Elohim
surplombe de son réel tout lerget.

Elohim, enfin, plus indéterminé, laisse planer un doute sur
'angoissant désir de cetufre Elohim resurgit du coté du béliee

J. Lacan, Le Séminaire, Livre VII, L’Ethique de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1986, p. 216.
Lacan, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 819.

4,
5.
6. J. Lacan, R.S.1., séminaire inédit, séance du 15 avril 1975.

J.
J.
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bélier primordial est présent des les premiers jours de la Création. Il
représente tous les Elohim que le Tétragramme désigne pour le sacri-
fice. Il désigne la jouissance de ce Dieuvdit la question, de ce
Dieu d’avant le nom. Il représente aussi I'ancétrAbdaham, son
origine biologique et son totem.

Theodor Rik ” inscrit par ce biais Abraham dans la lignée de
Cain en remarquant qu’'un descendant de Cain, Jubal, fut, selon la
tradition juive, le premier musicien. Or Jubal signifie augsbe|
bélier A l'instar de la métaphore du Nom-du-Pdeesubstitution du
bélier a 'enfant réalise la métaphore primordiale séparatrice du désir
et de la jouissancé&lle barre la jouissance du pére réel totémique et
repousse ce pere hors la loi dans une antériogitBigue au Nom-
du-Pére Au niveau dAbraham, on pourrait dire que le symbolique
gagne sur le réel, que la parole du Tétragramme gagne sur I'Elohim
indéterminé qui présentifie le surmoi.

Mais le texte va plus loin, en précisant que c’est cet Elohim-la
et pas un autre qui détermine toute I'opération, il met en place un
mythe du réel et non du symboliquee réel du péerde désir de cet
Elohim-1a, & ce nigau, apparait plus fort que la vérité de sa parole

Deux objetsa émergent du tde juif : le regard de Dieu et sa
voix. Lacan leur en adjoint un troisieme : le prépueepetit bout de
chair tranchée qui signe l'allianceez Dieu. A reprendre les coor-
données de la castration et de la métaphore patelaaiteute de ce
petit bout de chair marque qu’il faut que la jouissance du pére toté-
mique soit refusée pour que la jouissance articulée au phallus puisse
étre atteinte sur I’échelle reensée de la loi du désire (—phi) de la
castration s’inscrit alors dans les objets cause du, t&sirdonnant
quelquefois une brillance agalmatique et couvrant de aitanlor-
reur de leur réel.

Le regard d’lsagdui, n’est pas laissé indemne durant la liga-
turg le Talmud date de ce moment les troubles oculaires qui le ren-
dront areugle au moment ou il transmettra la bénédiction a Jacob tra-
vesti en Esail pour la circonstanges gux sont touchés a jamais par
ce qu’il a vu lorsqu’il était lié sur 'autel, I'inquiétante face réelle de
Dieu; en cela, il & plus loin que son peéere

7. T. Reik, Le Rituel, Psychanalyse des rites religieux, Paris, Seuil, 1974, chapitre v, p. 240-387.
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Lacan le souligne danslkes Noms-du-Pére, I'Aleph de I'an-
goisse apparait au mgu de la pulsion scopiqulrsque de par
quelque incident fomenté padlitreg le sujet wit que ce queAutre
veut lui arracherc’est son regard_a trame imaginaire ou il soute-
nait son désir parce qu’il seyait désirant dans le regard dautre
se défait alorsce qui donne la structure la plus fondamentale du rap-
port du sujet aa, une angoisse radicalaleph.

Isaac a vu cet Elohim-la, la transmission de la promesse du
Tétragramme est a ce prix, le prix dev€aglement ou Isaac se lais-
sera duper a son tour pour choisir celui que Dieu lui désigne par le
biais de Rébecca, Jacob

L'objet woix apparait au neau de la @ix de Dieu, mais aussi
au niveau de la corne du bélieaau nivvau du chofar qui, selon un
commentaire serré de TheodailR®, repris par Lacaf est la wix
de Dieu elle-méme lors du don de la Loi a Moiseo@exxIX-XX).

Fait d’'une corne que I'on peut prendre a n’importe quel animal
sauf au taureau, aokh ha-Chanah et a Kippoue chofar imite le
mugissement d’'un taureau assommnar. ¢ biaisil évoque le culte
du Weau d’or contemporain du don de la Loi, une pratique idolatre
totémique une pratique de la jouissancediat I'effet de la Loi.

Cette pratique dessine la premiére arcatureepsgde I'appareil
psychique au sens de pegksion polymorpheune premiére arcature
sur laquelle s’appuie la deuxieme arcature du comple castration.

Le judaisme rapporte que Mojsarsqu’il détruisit le éau d’or
le donna a manger aux Hébreuar e repas totémiquaous tou-
chons a l'identification primordiale par incorporation du peére hors la
loi, du pére de la préhistoire personnellevdia la reconnaissance
de la différence desx®s. Le chofay en tant qu’objet @ix chu de la
parole apparait la comme cet élémeRrtime qui s'incorpore mais
ne s’assimile pas au systéme signifiant. Il est gaunoadical du sur-
moi qui demeure apres l'opération du Nom-du-Pére

Freud repérait lui aussi dand’'entendu» et la wix les origines
du surmoi*. La clameur de culpabilité qui accompagne le chant du

8. Ibid.

9. J. Lacan, Le Séminaire, Livre X, L'Angoisse, op. cit., séances des 22 et 29 mai 1963.

10. S. Freud, « Le moi et le ¢ca », dans Essais de psychanalyse, Paris, Payot, 1970, p. 177-234,
et « Pour introduire le narcissisme », dans La Vie sexuelle, Paris, pur, 1973, p. 81-105.
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cygne du pére totémique lors du don de la Loi couvre I'angoisse
que suscite ce résidu insensé oud\apparait dans la béance du
sujet et de Autre comme objet chu du sujet et déuitre ici Moise

et Dieu.

La faute du péreson péché, n'est qu’'un Westissement du
défaut radical deAutre ou vient résonner cet objetiLe chofar dit
Lacan lors du séminaitéAngoiss¢, modele le lieu de notre angoisse
aprés que le désir dlitre a pris forme de commandement. C’est
pourquoi il peut jouer sa fonction émingréiedonner a I'angoisse sa
résolution, qu’elle s’appelle culpabilité ou pardbom L'étre humain
est d’abord soumis a produire la cause de son désir dans un danger
qu’il ignore

Nous pouens mettre en paralléle la métaphore du Nom-du-
Pére et un schéma qui dessine mon parcours et qui se déduit du
séminaire «{.es Noms-du-Pére.

Nom-du-Pere désir de la mere——-= Nom-du-Pere A

désir de la meére signifié au sujet phallus

S > R : Abraham

(reste réel,
Tétragramme  J(Elohim) —— Tétragramme (a) Ch});af et
VOIX
J(Elohim)  signifié au sujet (—phi)

R > S : Isaac
d(A) ———= Aleph

La différence tient, on leoit, a la substitution de la jouissance
du pére totémique au désir de la méie Tétragramme — aussi bien
dans son c6té lettre qui attend la lecture — au Nom-dy-&efeb-
jetaau A de la symbolisation primordiale

Lacan le dit lors du séminait#\ngoisse suivant en cela Conrad
Stein, le chofar et le meurtre du pére sont au départ de I'’économie du

11. J. Lacan, Le Séminaire, Livre X, L'Angoisse, op. cit., séance du 5 juin 1963, p. 320.
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désir et non le désir de la memgui tirerait plutét les choses du cété
du vaudeville *2

Au niveau dAbraham, on pourrait dirgparaphrasant Lacan,
qu’il parie du pére au pire pour ce qui perdure de perte:pfoke
jet, la castration et le Tétragramme dans son co6té signifiant du
manque de Rutre La le symbolique gagne sur le réel en détermi-
nant un reste inassimilable

Au niveau d’lsaac et du xe&e, nous aons un mythe réel qui
tient plus a la lettre qu’au signifiantLe réel du pére est absolument
fondamental dans I'analysklit Lacan lors des “Conférences améri-
caines”]. Le mode d¥astence du pére tient au réel. C’est le seul cas
ou le réel peut étre plus fort que le vrai. Le réel lui aussi peut étre
mythique®. »

Lépreuve dAbraham n’est pas une pastoraleomme la psy-
chanalyseelle n'annonce pas une bonne nellermais un reste radi-
cal et angoissant ou le réel est plus fort que le symbolique

D’ou la nécessité de réitérer chaque ana@eson du chofale
rappel a Dieu de sa parplear il pourrait I'oublier Le nystére
d’Abraham recéle la son ironiel’angoissant vide de garantie de
l'Autre Ici, Dieu apparait comme un wai trou » (de mémoire),
comme le refoulement mémeomme cet inconscient qui, dans sa
féroce ignorangepourrait abandonner I'enfant qui lui dik Pére ne
Vvois-tu pas que je brllesZ’est un Dieu que n’aguichent pas le sacri-
fice de l'objet agalmatiqyeni les diers &-voto, comme les dieux
obscurs de Kantvac Sademais ce n’est pas non plus le Dieu de
Spinoza équialent au champ du signifiant, il est corrélé a un reste
réel, inassimilable par le signifiant.

Par cette étudeLacan fait apparaitre plusieurs faces contra-
dictoires de la fonction paternelle qui se rapportent au Nom-du-Pére
ou au pére totémique et il faioir leur rapport de métaphorisation
et leur articulation a I'objed.

12. Ibid., séance du 22 mai 1963.
13. J. Lacan, « Conférences et entretiens dans des universités nord-américaines », Scilicet,
n® 6-7, Paris, Seuil, p. 45.
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