Claire Duguet

Des dieux qui font bigler les femmes *

Un amour qui ne soit pas égoiste est-il posstlelle est 'obsé-
dante question sur laquelleviendront sans cesse les théologiens du
Moyen Age Le pére Russelot problématisera cette question par un
conflit entre I'amour «physique», d’ordre naturel, centré sur soi, et
'amour «extatique» centré sur autrui (Died)

Au Moyen Age la mystique chrétienne est une pratique indivi-
duelle de 'ascéselu détachement, dans le silence de la piiérai-
son, et dans DBastence tout entiéreElle passe également par la
consciencgacquise ou regua@’une passivité comblantextase et
quiétisme) ou le moi se perd en Dieu jusqu'pé&rience du pur
amour et de la béatitude

Le pur amour est totalement désintéressé, il n’attend rien de
son objet-Dieu, lequel est au-dela de toute détermination et s’appa-
rente en son fond au néant. C’est un amour dépouillé de tout atta
chement narcissique&ui passe par la mortification ygique puis
celle de la wlonté et de I'esprit. La destruction du moi fait se briser
I'opération du miroir et libére 'ame de sa capture dans I'image de
'autre. M™ Guyon, nystique de la fin dwvie siécle parle d’'une
ame désertée de tout, sans choix et sans. desir elle il faut
consentir a sa pertau délaissement de soi, au désistement, a la
«passieté» pour accéder a I'au-dela du plaisirl'au-dela du bien
et du mal. C’est un temps de mort spirituelle qui la faitede
un rebut et une charge pour les autRejetée de tous y compris
de Dieu lui-mémeelle vit 'anéantissement de ses enyvids ses

* Prononcé lors de la journée préparatoire aux journées « Psychanalyse et religion », Marseille,
19 septembre 2009.
1. P. Rousselot, Pour I'histoire du probléme de I'amour au Moyen Age (1908), Paris, Vrin, 1981.
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sensations et de ses a¢fmsur s’ouvrir au «on-étre». On peut par-
ler la de désubjectation symbolique

Mais, aprés ce douloureux passgdgs signes s’irersent c’est
I'union consomméewveec I'amour de Dieu. Dieu et le sujet se sont
dissous 'amour demeureil est un amour sans sujet, sans Dieu le
pere Lame est deenue indifférente et ne se défend plus Aette
elle abandonne son regard pour celui de 'amour de Diewlcat&
pour la sienneCet abandon a I'inconnu de lalonté de Dieu éxjue
I'abandon de toute garantie que Lacan écrjit S(A) et place dans le trou
du symboliquela ou il n'y a pas &utre de Autre

«Il est vrai que je suisvauglément non mon go(Qt, car ce n’'est pas par

la que Dieu me conduit, mais quelque chose de trés intime et de trés

fort [...]. Pour ce je ne sais quoi auquel j'ohéiest plus fort que moi,

et javoue simplement que je m’y abandonne sans nulle raison [...]

C’est I'inconnu de la ®ontéz. »

C’est aussi a ce moment que<Nbuyon s’engage dans une vie
apostoliquequi la conduira auxvant-postes de la querelle politico-
religieuse Elle écrit d’'une traiteLes Drrents et commentaires au
Cantique des cantiques de Salomon (1683-1p84) témoigner de son
parcoursElle dit écrire mec I'expérience de Dieu parlant et agissant
en elle

Freud qui n'a pas reculé dant les questions de 'amour dans
la psxcthé humaine et dans la curéa utilisé ni les écrits desys-
tigues ni les ouvrages des spécialistes

Pourtant, en 1920, il prend contactea le prix Nobel de litté-
rature grand spécialiste du bouddhisme et de I'hindouisme indien,
Romain Polland Il lui enverra LAvenir d'une illusion En retour
Romain Polland l'interroge sur le entiment religieux spontané, ou
plus exactement de laensation de I'éternefui peut trés bien n’étre
pas éternel, mais simplement sans bornes perceptibles et comme
océanique>. Rolland précise qu'il est lui-méme un athée aineu,
familier avec cette sensation océanique qui ne I'a jamais guitté

Deux années plus tar@ireud fera un sort cruel au sentiment
océanique dans le premier chapitre Malaise dans la cultureen

2. J. M. Guyon et C. Morali, Les Torrents et commentaire au Cantique des cantiques de
Salomon, préface de Claude Morali, Paris, Jérome Millon, 1992.

3. Sigmund Freud et Romain Rolland, Correspondance 1923-1936, Henri et Madeleine
Vermorel, Paris, purF, 1993.
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mensuel 47

'envisageant au méme miau que le processus religieux, quand
'adulte, face a ses conflits intérieutsouwve refuge dans le narcis-
sisme primairevia une prédisposition de son p&ysme qui date de

sa premiere enfanc®rédisposition qui ne peut en aucun cas étre
généralisée

Freud traite du sentiment océanique pour mieux s’en débar-
rassera ce moment de sa vie ou sowvaihse concentre sur lepti-
mat » de la pulsion de mort. La conception d’'un amour ensiel
comme force civilisatrice ne troapas sa place dans sa théorie :

«Je cherche seulement, grace a une déon analytiquea I'écarter

pour ainsi dire de mon chemin [...]. Combien me sont étrangers les

mondes dans lesquelsus éwluez! La mystique m’est aussi fermée

que la musiqué »

Ainsi, Freud ne répondra jamais a la demande den&n
Rolland sur le pur amour et maintiendra sa these de I'état amoureux
a partir du choix d’objet narcissique ou parate c’est-a-dire dans
le sillage du rapport narcissique au service du Un

«[...] nous reconnaissons que I'objet est traité comme le moi propre

donc que dans I'état amoureux une certaine quantité de libido narcis-

sique déborde sur I'objet. Dans maintes formes de choix amoureux il

devient méme évident que I'objet sert a remplacer un idéal du moi,

non atteint ».

Déja a la fin duxixe siécle les phénomeénesystiques étaient
envisagés par la médecine comme des forméstas de maladies
mentalesSainte ThéreseAlila était pour Pierre Janetia patronne
des lystériques». Lacan dan&ncoreironise sur cette tendance a
pathologiser les gstiques et remet leur jouissance au centre du
débat:

«C’est comme pour Sainte Théréseeu¥ n'avez qu’a aller regarder

a Pome la statue du Bernin pour comprendre tout de suite qu’elle

jouit, sainte Thérésea ne fait pas de doute»

Il décide de prendre au sérieux leur témoignage et en fait un
dire de la subjectivité du sujet

4. Ibid., 20 juillet 1929.

5. S. Freud, « Psychologie des foules et analyse du moi » (1921), dans Essais de psychanalyse,
Paris, Petite Bibliotheque Payot, 1981, p. 197, « Etat amoureux et hypnose ».

6. J. Lacan, Le Séminaire, Livre XX, Encore, Paris, Seuil, 1975, lecon du 20 février 1973, p. 70.
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«Et de quoi jouit-elle? 1l est clair que le témoignage essentiel dgs m
tiques c’est justement de dire qu’ils I'éproemt, mais qu’ils n’en
sa/ent rien.

Ces jaculations gstiques ce n’est ni du baardage ni du \erbiage

c’est en somme ce qu’on peut lire de miéux

Armé de I'objeta et du non-rapport geel, il propose une piste
du coété de Autre et du réel

«Siwus y regardez de plus prée n’est pas ¢a du tout. Cette jouis-

sance qu’on éproavet dont on ne sait rien, n’est-ce pas ce qui nous

met sur la vie de I'ex-sistence? Et pourquoi ne pas interpréter une
face de KAutre la face Dieu, comme supportée par la jouissance
féminine® ? »

Si pour Feud le féminin eta fortiori la jouissance féminine
étaient un continent ngitacan, lui, s’est beaucoup@imé sur ce
sujet. Oui! Les nystiques jouissertlls disent et écrignt en détail
la fagcon d’y accéder ainsi que les sensations de plénitude ou de vide
d’infini ou d’'universel qui font la béatitude de leur étre uni a 'amour
gratuit de Dieu. Ce n’est pas derbkiage dit Lacan.

C’est aussi I'gpothése qu’a choisie Catherine Millot dans son
livre La Vie parfaite’ quand elle parle d’'une confrontation radicale a
'inexistence de Rutre et d’un affranchissement du principe de plai-
sir pour s’installer au-dela, dans le sens de l'illimitatidastése est
une &périence sans salut, sans Dieu, un abime pour rencon&rer «
chose le réel, I'xtase de la réalité amible dans le videle rien».
Lengagement de certainsystiques et ses effets sur le lien social
témoigneraient d'un rapport noeau au réel, a la pulsion, au fan-
tasme et a I'objet. Ainsi, Bgérience nastique serait uneoie de réa-
lisation subjectie, orientée par le réel.

On n’est pas si loin d’'une lecture qu’attendait peut-étradn
Rolland sur son sentiment océanique ropltdt sans doute

Lacan le disait déja dans son séminaireL¥ungoisse & propos
du pur amour qui contredirait celui du seuain bien. Le pur amour
met en question l'idéal du salut, au hom justement de I'amour de
I'Autre

7. Ibid.
8. Ibid.
9. C. Millot, La Vie parfaite, Paris, Gallimard, 2006.

61



mensuel 47

«C’est a partir de la que nous rentrons [...] dans le champ de?quoi
[...] dans le champ de ce quevdat étre I'amour si ca &ait le
moindre sens

Seulement, c’est a partir de ce moment-la que genieabsolument
insensé, et c’'est ¢a l'intéressant’est de s’apere®ir que quand on
est entré dans une impasgaand on arri@ au bout, c’est le bout.

\Voila, c’est le bout et c’est justement ¢a qui est intéressant fuckP

que c’est la qu’est le ré#l »

Lacan reient sur I'amour et son accrochage au réel dans sa
conférence a Milan (1973). Iixplique les raages de I'amour du
prochain et du sowvrain bien, parce que I'amour vise I'étre et est
narcissique:

«[...] 'amour est narcissique parce qu'’il n'y a pas d’autres supports a

donner au terme de I'étre [...]. Les gens qui se sont entre-tués dans les

guerres de religion, aimaient vraiment leur prochairest probable

ment une des formes les plus tangibles de ce qu’on appelle I'&nsour

Lamour vise I'étre et I'étre ne se laisse pas attraper par le lan-
gage pas plus que le rapporbaseel, le réel ou I'objea. Lamour fait
ainsi « par-étre» et suppléance au rapportisel. Ici, Lacan sort
I'amour de sa gangue narcissique et lui donne le statut d’'une fonc-
tion déja annoncée dans le séminaire sur I'angoiss&amour per-
met a la jouissance de condescendre au. désir

Revenons a la phrase de Lacan quand il parle de la jouissance
des nystiques:

« Cette jouissance qu’on éprauet dont on ne sait rien, n’est-ce pas

ce qui nous met sur laie de I'ex-sistence ? Et pourquoi ne pas inter-

préter une face deAlutre la face de Dieu, comme supportée par la

jouissance fémining& ? »

L'expérience mstique offrirait un cadre cliniguelénudant ce
qu’il en est de la jouissance autre que phallique qui fait écueil a
I'unité du rapport sauel. Les nystiques nous présentent une mise en
scéne de cette autre jouissance dite fémirpaeadaale énigma-
tique absolugjouissance qui déborde le principe de régulation par
le principe de plaisiqui est dé-liéedé-chainée et passe par deisy

10. J. Lacan, « Intervention dans une réunion organisée par la Scuola freudiana, a Milan, le
4 février 1973 », dans Lacan in Italia 1953-1978, Milan, La Salamandra, 1978, p. 78-97.

11. Ibid.

12. J. Lacan, Le Séminaire, Livre XX, Encore, op. cit., p. 71.
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souent insoutenables (le corps-déchet, le purgatoire de I'ame) ou le
démoniaque et la folie sont un risque de chaque instant. Expérience
intérieure &tatique au seuil de I'hallucinatoire qui ouvrirait sur
I'envers du mondesur I'obscénité de I'origine hideuse de I'étre par

le vide

Les jaculations rystiques ne sont ni kBardage ni grbiage
pour Lacan, elle vise I'étre (pur amour), I'étre de la signifiance qui
n'a d’autre lieu que le lieu du grandutke c’est-a-dire«sur la oie
de I'ex-sistence».

Ainsi, le grand Aitre aurait plusieurs faces de Dieu. Une est
déja repéréecelle du Nom-du-Pérgpere du nom, pére dont les
hommes font leur Dieu, le Dieu dexaption paternelle qui fonde
le tout phalliqueC’est le c6té homme des formules de buation.
C’est aussi le c6té articulable du Nom-du-péngiculable a I'uni-
versel de la loi et au pére réel qui échappe a la castration.

L'autre face de Dieu reoie aussi au Nom-du-Pére mais qui la
serait non articulable a I'unévsel de la loi et au pére réel incas-
trable C’est le c6té illimité, absolu, hors seh®rs temps que la
jouissance Iystique attesteCe dieu est videdésert, abimeil est
un Dieu sans Dieu, un Dieu qui Riste pas et qui vient trésate-
ment a la place ovAutre est sans #ire a la place du trou dans le
symbolique®.

En conclusion, c’est-a-dire pour ne pas fiir I'expérience
mystique s’organise autour de I'anéantissement du moi pour accéder
a l'au-dela du principe de plaison ne peut s’empécher de penser a
ce que disait Lacan pour la formation des analystes en:1955

« Si on forme des analystes c’est pour qu’il y ait des sujets tels que

chez eux, le moi soit absent. C’est I'idéal de I'analygpai, bien

entendu, reste virtuel. Il 'y a jamais un sujet sans moi, un sujet plei
nement réalisé, mais c’est bien ce qu’il faut viser a obtenir toujours du
sujet en analysé »

On pourrait dire quesans étre analystdes nystiques seent
que le moi est force de résistance et décident de s’en passer pour étre
de purs sujetsRour accéder a I'au-dela du plaisir et du dépladair

13. N. Bousseyroux, « Linconscient et ses Dieux », Revue du Collége clinique, n°® 8.
14. J. Lacan, Le Séminaire, Livre Il, Le Moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la
psychanalyse, Paris, Seuil, 1980, p. 287.
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bien et du mal, ils s&nt qu’il faut consentir a sa perte et renoncer
a l'objet d’amourA 'image du saint qui décharite danélévision le
mystique se fait étre de pur déchebuPaccéder au pur amouir
construit son art de fairesec lAutre de I'absence et du videomme
Joyce et son art de la lettree pur amour se passerait du Nom-du-
Pére celui de la loi phalliquecelui de la théo-logie qui garantit le
vrai sur le désjrcelui des philosophes qui garantit le vrai sur la
connaissance et aussi celui du supposeéiisqui garantit le vrai sur
la vérité.

La jouissance tournéesks le Dieypas-toutdes nystiques situe
le Nom-du-pére en $(A), la ou Lacan place le vrai trou de J(A) entre
réel et imaginairec’est la béance de I'absence radicale de garantie

C’est aussi la place que Lacan propose alchasalyste
qu’elle soit suspendue a une béard®échariter» impliquerait de
désolidariser le Nom-du-Pére du phallus et laisser le vide a sa place

«[...] pour réaliser ce que la structure impodesaoir permettre au

sujet, au sujet de I'inconscient, de le prendre pour cause de désir

C’est de 'abjection de cette cause en effet, que le sujet en question a

chance de se repérau moins dans la structufe»

Les nystiques ont opté pour l'inter-dit du primat de la jouis-
sance phallique et le choix de la jouissance aette jouissance
rebelle a toute tentatvde normalisation, d&nt la seule boussole
pour orienter leurs acteBoussoles dont 'aiguille indique le réel. On
peut dire que les ystiques incarnent le paradigme de la jouissance
supplémentaire de la femmeritable jouissance de I'incomplétyde
comme Jgce incarne la fonction du sinthome

15. J. Lacan, Télévision, Paris, Seuil, 1974, p. 28.
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