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Patricia Dahan

Introduction

En guise d’introduction, jeais vous faire partagea travers ma
lecture I'apercu que ce dernier numéro de I'année offre sur I'impor-
tant travail mis en chantier au sein de notre Ecole dans le cadre du
séminaire Champ lacanien qui s’est déroulé en 2008-2009 sur le
theme «_a psyhanalyse appliquée au malaise contemporaimsi
qu’au cours des soirées préparatoires au colloque qui aura lieu les 5
et 6 décembre au palais des Congres sous le tRsschanalyse et
religion ».

Pour commencerevenons aux derniéres séances du séminaire
Champ lacanien du programme 2008-2009.

Si avec les transformations de la société et du lien social les
symptémes prennent des formes redieg les fondements de la psy-
chanalyse eux ne changent.pae s’appugnt sur cette ypothese
les interenants invitésau séminaire Champ lacanien, &pr@amer
sur la présence de la pfymnalyse dans le monde contemporain ont
montré comment le discours analytique peut étre une réponse pour
sortir du malaise auquel il est si seav fait référenceTrois des
interventions qui ont eu lieu au cours de ce séminaire sont publiées
dans ce numéro, a la suite de beaucoup d’autres déja parues dans les
précédents numéros

Jacques dam aborde la question du malaise contemporain par
le malaise de I'objet, kobjet en trop». En effet, au cceur du nceau
malaise dans la culture il y a cetiganté d’éliminer tout ce qui est
différent, «d’étrangéifier [...] tout objet dans lequel on n'agipas a
se reconnaitre. Jacques dam met I'accent sur le danger de la dis-
crimination, qu’elle soit positey ou négati® et nous invite a nous
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pencher sur I'ouvrage de Guy#HRopnicki,La Banalité du bienpour
considérer le malaise des identités politico-religieuses

Jean-Pierre Drapier soulignhe ensuite que le discours capitaliste
n’est pas une forme moderne du discours du maitre mais qu’il le sub-
vertit en substituant la frustration a la castration comme rapport a
I'objet. Il en résulte «wne injonction a jouir qui n’est que jouissance
d’objets en toc», une injonction surmoique jeuis » qui conduit a
'angoisse; autre facon dxaminer le malaise contemporain par le
malaise de I'objet.

De maniere différenfechacun de ces deux auteurs aborde la
question du malaise contemporain par le rapport a I’objet, soulignant
I'un et I'autre que le discours analytique qui produit un eauwmap-
port a I'objet pourrait étre un rgen de sortir du malaise

La derniére interention & ce séminaireelle de Didier Castanet,
parle du corps dans notre époqQGela le conduit axaminer com-
ment les effets du discours capitaliste et du discours de la science sur
le corps conditionnent le symptéme et a obeeles incidences de ces
discours dans la clinique analytique

En ce qui concerne la préparation des journées de dégcembre
nous arrivns au terme de la publication d'une série d'articles
qui ont nourri ces derniers mois la réften sur Dieu et la religion.
Dans cette derniere série d'artiglésest question des différentes
faces de Dieu et de ce qui dans la référence a Dieu s’ari@ddaa
jouissance

Muriel Mosconi, en citant I'unique séance du séminaee
Noms du Péreéwoque la Bible et le sacrificeAbraham. Ici les diffé-
rentes faces de Dieu sont le Dieu qui demande le sacrifice et le Dieu
qui arréte la main. La jouissance apparait dangilade Dieu et I'ar-
ticulation entre la métaphore du Nom du Pérz et I'adjet

Claire Duguet en passe par les différentes faces de I'amour
pour atteindre le granduwre qui aurait plusieurs faces de Diede
Dieu de I'exception paternelle qui fonde le tout phalliguet I'autre
face de Dieu non articulable a l'ueirsel de la loi.

Bernard Nominé nous engage dans une discussion a partir de
«l'ahurissante» histoire de Cain et Abel et du signe mis painwe



sur Cain, 4e signe de notre humanité qui nous distingue du divin
Mais que cache ce signgne autre fagcon dkaminer les différentes
faces de Die® Un Dieu parad@ ? Nous le découvrirons a la lec-
ture de ce tae

Lhomme nous fait remarquer Marc Strapséwe d'un Dieu
tout saoir qui saurait le vrai sur la jouissandéais ce Dieu n’riste
pas Alors y aurait-il une autre face de Dieu qui en saurait un bout
sur la jouissanc® Oui mais «une autre jouissancexaue de la
nature des mots, la jouissance féminine et la jouissance de lalangue
Ce second Dieu reste caché au fond de lalangueUn deuxiéme
Dieu donc tapis sous lalangue

Entre les lignes il se dégage de toutes ces lectures une opposi-
tion entre la division irréductible du parlétre et I'idéal. C’est par un
récit de fin d’analyse que Vicky Es&z souligne cette opposition et
termine par un witz.

Isabelle Cholloux faisant consonner alivet divin, Dieu et
inconscient gamine comment peeawnt se conjoindre I'athéisme de
Freud et le phénoméne religieuxantiis que Fancis Dombret
éwque Fancoise Dolto et sa grance Ce dossier nous offre égale-
ment la contribution d’'un philosophErancois Dutrait, qui, analy-
sant d’athéologie» des philosophes et soulignant que I'athéisme sup-
pose malgré tout une grnce fait I'nypothése d’'une dénégation.

Dans la rubrique €hronique», Marie-José Latour nous invite
a nous diertir : par anticipation a I'intermede qui aura lieu lors de
la soirée a La Coupole le samedi 5 décembre & l'occasion des
Journées nationales surPsychanalyse et religiom, elle nous pro-
pose une intervig de Sébastien Lang8ébastien Lange est un comé-
dien, lecteur de Lacan qui a séduit nos collegues de Bordeaux en
ayant su «aire entendre Lacan sur scéné\ Raris le 5 décembre |l
présentera opportunément, en résonnangec de théme des
Journéesdes fragments de ka messe de I'athée d’Honoré de
Balzac

Nous terminerons notre lecture par la chronique de Claude
Léger que je lis en réalité en premier comme beaucoup des lecteurs
du Mensuel « et 1a on ne rit plud », nous dit-il dans son billet
d’humeur






Séminaire Champ lacanien
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La psychanalyse appliquée
au malaise contemporain






Jacques Adam

Le malaise de l'objet *

Largument de notre théme de lI'année edtacpsyhanalyse
appliquée au malaise contemporsainl dit précisément qu’on traitera
la question de sair « comment le discours analytique treuplace
dans les failles entre les espaces totalitaires et ségrégationnistes

C’est en effet ce dont on a déja entendu parler cette année dans
l'exposé, entre autrede Nicole Boussgoux ; sans seoir ce dont
elle allait parlerj’avais proposé le méme titre qu’elle mais a l'ersv
sous la forme d'urjoke : a la place de &objet du malaise», j'ai
choisi de parler du #alaise de I'objet>, comme toute proportion
gardée Oslar Pfister a répondu pailllusion d'un avenira LAvenir
d’'une illusion,aprés quoi la grande réponse deud est gnue sous
la forme trés catégoriquement laique de Biafaise dans la civilisa-
tion. Je ais donc essar de parler de ce que pemt étre les diffé-
rents degrés d’'un malaijsmalgré ou a cause de la présence d’'une
constantecelle de «'objet ».

Malaise de I'objet, \ersion clinique

Les guises de l'objet sont nombreysgsi prouent combien
on peut croire qui\aec lui, on peut en faire... a sa guistais cela est-
il vrai ? «Je ne manipule pas l'objet, je suis manipulé pas,|dit le
magicien, lucidexJe me détache de I'objet, échappant ainsi a la souf-
france», dit le saint ou le bouddhisteJe me gausse de I'objet qui
veut me tyrannises, dit I'artiste innenteur de réass si «éels! ». «Je
me méfie et pour causede I'objet», peut dire le déprimé qui en
connait la traitrise quand c’est 'ombre de cet objet qui s’abat sur lui.

* Intervention au séminaire du Champ lacanien, Paris, 2 avril 2009.
1. C'est le cas du génial petit-fils de Charlie Chaplin, James Thierrée, dans son spectacle La
Veillée de Abysses, dans un numéro époustouflant avec un simple objet : une banale chaise.
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Il faut donc une référence sarerenons celle de Colette Soler (il y
a trois ans dans ce méme séminaita)psyhanalysec’est 'utilisa-
tion de I'objet-manquepoint de départ incontournable pour situer
I'acte dans le discours analytique

Il y a bien en effet un objet dont la constante est qu’'on ne peut
jamais le perdrepuisqu’il manque toujour®Objet noté petia, ver-
sion manqugversion cause du déselui-1a, c’est un objet, je dirais
ami, un partenaire du désir qui, bien qu’il puisse causer quelques
souffrancesdans l'attenten’en conduit pas moins a une sorte de
satisfaction, qu’elle soit reconnue ou non (je parle ici des sublima-
tions). C’est un objet utiJgpar sa substance méme de manque

Mais il y a cette autre forme de I'objet, celui qui est toujours en
trop, c’est aussi sa constancelui qui géng«les objets du monde
comme on dit, contre lesquels tout sujet grogne (tout sujet raison-
nable), ces objets encombrants que la civilisation propose a notre
jouissancejusqu’a plus soif. Ce sont les objets ennereis objets
traitres plus traitres encore que ceux qui se présentent par leur
ombre ceux qui prgoquent un malaise cumulatif, contrairement a
I'objet manquequi dans sa répétition de manque fait toujours fonc-
tionner le désirCes objetsqu’on appelle aussi objets petjtobjets
plus-de-jouiy lathousesbouchent I'ouerture du désir par accumu-
lation de jouissance imposéees objets de la civilisation sont ceux
du discours capitaliste qui tournent en rond en formant le manege
infernal des malaises subjectif®n peut méme en prendre des
exemples cliniques qui ne contredisent pas la dissymétrie qu’il peut
y avoir entre I'objet petih manque et I'objet petd plus-de-jouir

Prenons le cas de 'Homme aux lougaspropos duquelreud
a étudié plus particulierement I'objet oral, I'objet anal et I'objet phal-
lique ; et Lacan plus spécifiquement I'objet regard et I'objEx.vA
I'objet oral correspond chez ’'Homme aux loups ce symptéme d’inap-
pétence précoce quedtd a souligné et qu’on retraaiaussi dans sa
peur d’étre mangé par les loups de I'arthtebjet anal, quant a lui,
prédominant chez ’'Homme aux loups et prolongement de I'organi-
sation pulsionnelle oralese retroug dans la production de la selle
émise lors de la vue de la scéne prineitdu coita tergo parental,
interprétée parrféud comme un rejet de la castration par identifica-
tion passie féminine L'objet anal apparait alors chez 'Homme aux
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loups comme le comble de I'objet condensateur de sa jouissance
L'objet phallique est sollicité également sous la forme de la disjonc-
tion du pénis entrau lors de la scéne primievet réactivé également
dans le scénario de I'hallucination du doigt coupébjket scopique

est celui sur lequel Lacan met I'acceptest la scene primitevréac-
tivée traumatiquement dans le cauchemar des |aipse qui se
manifeste est I'absence de la fonction séparatrice de cet objet, petit
ou le sujet, qui n'est plus que regasé troue érigé phalliquement
comme objet de la jouissance dautre Rien ne dénote plus ici
I'identification du sujet a I'objet. ’bbjet vocal enfin, dans la somme
des symptémes de 'Homme aux loups retroug dans un cérémo-
nial de signhe de croix mettant en ceuvre la fonction respiratoire et fait
écho a la respiration haletante du peére lors de la scéne peimitiv

Voila donc cing guises de I'objet peditet qui montrent com-
ment on peut résister a se séparer d’une jouissance qui serait en trop.
C’est peut-étre cela le mécanisme de tout malaise tout objet
pas d’échappatoire dant la loi de la castration.

Nous sommes encore ici sur lersant clinique du malaise de
I'objet. On pourrait y ajouter le tour de force de Winnicott, non pas
avec son objet transitionnel, mais par son ingéniosité a comdes
objets de la réalité, plus ménla réalité des objets partir d’'une
épreuwe de destruction.’dbjet n'existe qu’en tant qu’il a survécu a
sa destruction par le sujet qui lui reiey dans sa survjda preue
de sa capacité d’amour Je t'aime parce que tu as survécu a ma
volonté de destruction: Ainsi se forme la réalité, udmwelt du
sujet, qui peut ainsi passer du malaise de I'objet a son ambes-
time qu’il peut &oir a son égard pouwair survécu a une rage des-
tructrice C’est la destruction qui joue son réle en fabriquant la réa-
lité, en placant I'objet hors de soi. Et Winnicott agridonc a la
formulation de son proprBelenda: les objets sont a détruire parce
qu’ils sont réels et ils dégennent réels parce qu’ils sont détru®n
pourrait entendre ici dans cette formule quelque écho d’'une tonalité
lacaniennemais je crois au contraire qu’elle renforce I'idée de l'alié-
nation a |Autre On pourrait parler ici d'«objet subjectif», et c’est
d’ailleurs ainsi que Winnicott le nomme quand il parle d®kjet
transitionnel», comble reconnaissonsslede la relation aliénante
Dans une forme irersée il est sans doute plus juste de parler de
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« sujet objectif» pour désigner celui que Lacan fait syrgiar sa
fonction séparatricedans la dialectique du désir

L'objet petita est toujours demandé alitre C’est cela qui
provoque du malaiseCar tout le monde ne I'a pas dans sa poahe
sa disposition, tout le monde ne peut pas se démontrer cause de soi,
avec cette apparence de liberté et d’absence de contrainte qui carac
térise le fou. Le malaisee n’est pas seulement @ér I'objet placé
hors de soi, c’est alors surtout de diewaller le chercher dan®\itre
pour pouwir savoir quelque chose de son propre déSiest une
contrainte dont on sait qu’elle peut étreag@antedu moins selon
ce que Lacan en dit quant au malaise de la relation entre meére et fille

Malaise de l'objet, ersion éthique

Il N’y a pas que desevsions cliniques du malaise de I'objet. Il
y a aussi ce qu’on pourrait appeler ueesion politique du malaise
de I'objet.

Lors de la soirée de févrjddicole Boussgroux nous a trés jus-
tement rappelé,vec Feud que l'objet du malaisec’est laKultur
méme parce gu’elle cultig la pulsion de mort, intériorisée en senti-
ment de culpabilité mis au service de la mqgralese au service du
Bien. Mais en méme tempset objet du malaise qu’est la culture de
la pulsion de mort au service du Bien se reteoawussi bien dans le
Mal que représente la jouissanfriissance trop proche qu’on a ou
qu’on est de notre prochain. Ce sont les formes les plus banales du
malaise collectif comme du malaise individuel. Malaise de I'objet,
malaise des objetgnalaise de tout ce qui est autre que soi, malaise
de tout ce qui est étranger». Mais succombe-t-on au malaise de
I'objet en ersant dans une banalité relatau Bien de la morale ou
relative au Mal de la jouissan&Banalité dans le Bien ou banalité
dans le Mal ?

Nicole Boussgroux nous a proposé de considérer que le
« Malaise dans la culture de la culture), représenté historigue
ment par la Shoah, ceuvre de la barbarie namespondait a une
meécanique pshotique de retour dans le réel de la pulsion de mort
(donc assimilée a la banalité du Mal). Mais elle a fort justement rap
pelé comment Lacan a su souligner ce passage inoud duiprin-

cipe du refus de la ségrégation a la généralisation du camp de
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concentratiori. Elle a donc trés bien mis enlgur ce malaise cultu-

rel produit par I'’équation infernalediscours de la science + dis-
cours capitaliste @=montée du monde concentrationnaicemme

celui qu’ont produit les systémes totalitaires nazis ou communistes
mais que produisent aussi bien nos démocraties modernes a cause de
(je cite de nourau moi-méme Lacan) I'extension de plus en plus

dure des proceés de ségrégation

Ségrégation eut dire différencediscrimination. Il y a des dis-
criminations négaties mais il y a aussi des discriminations qu’on
appelle aujourd’hui, banalement, posggvcomme pour faire passer
la pilule de I'exclusion (quand ce n’est pas cebpécifique et scien-
tifique, de I'extermination, comme cela a été le cas dans le pro-
gramme nazi de 1942). Wait-il alors dans les propres effets de la
culture mémeun malaise aauloir différencier systématiquement
tout ce qui n'est pas pareil que soi,Gubloir étrangéifier a tout prix
tout objet (ou tout autre) dans lequel on n'a&rpas a se recon-
naitre? Un malaise de I'objet autrk s’agit |a, wous le dginez aisé-
ment, des questions si actuelles des communautarismes et des grou-
pes confessionnels

Un écrivain, journaliste également et ancien président de
I'uNer, Guy Konopnicki, vient de faire paraitre un petit ouvrage au
titre stimulant La Banalité du bien, Contre le culte des différericks
titre est proocateur bien slContre le culte des difféerence¥enant
d’'un auteur juif la formule est plutét étonnan@n pourrait bien lui
objecter: « Alors vous étes pour le “tous pareils”, pour la jouissance
communecelle de I'ennui, du malaise contemporain qu’on simplifie
avec le terme de dépressiBr» Ce n'est pas du tout cela. Ce que l'au-
teur regrettea juste titre je croj’est le détournement de Xjgres-
sion «banalité du Mal ». On sait queXjgression, reprise de Hannah
Arendt a propos du procés Eichman et du nazisme en général, est
trés ambigué, pour autant queurnée en formujd’expression dit
qu'’il s’agirait d’'un mal uniersel a gorciser en ’'hommechez qui il

2. J. Lacan, Préface a Anika Lemaire, Jacques Lacan (1969), Bruxelles, Pierre Mardaga éditeur,
1977, p. 8.

3. J. Lacan, « Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalyste de I'Ecole », dans Autres
écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 257 (Proposition sur la passe).

4. G. Konopnicki, La Banalité du bien, Contre le culte des différences, Paris, Edition Hugo &
Cie, 2009.
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serait légitime de considérer qu’iiste une commune mesure entre

le ssqui serait un monstre pétri d’humanité et 'hommileumain»

qui serait urssvirtuel, un monstre éternel, définiement. Banalité

du mal, dongsaisie sur la ressemblance et justifi€e par la lacheté de
I'obéissance déresponsabilisan@est un théme a succés repris
récemment dans le roman de Jonathan Litteds Bienveillantes

Le Mal, on le wit, devient une sorte d’objet virtuel ou I'on ne dédai-
gne pas de se mirer et dont le commerce peut faire la jouissance de
chacun.

La ressemblanc¢d’identique le pareil, ce n’est évidemment
pas du tout ce que proneiopnicki. Mais le surimestissement des
différences non plusurquoi? Rrce que en banalisant, si on peut
dire, I'expression «analité du Mak, on arrie a faire ce que le pré-
sident francais a tenté de faire récemment, x@mple: associer les
enfants des écoles aux enfants déportésalecE et assassinés dans
les camps naziSouligner mec compassion la différence jaiet pro-
poser de s’y égaler pour mieux la comprerdre détournement de
la banalité du Mal peut ainsi servir de base a ce que l'auteur appelle
une «incantation d’essence religieuseen faisant de la Shoah une
mystique d’Etat qui ne fait que ressourcer I'antisémitisPer exem-
ple, on en arrierait a reprocher aux Juifs s@r péché contre leur
mission de peuple élu en s’estissant dans les idéaux wisels la
littérature et les arts profandfs auraient ainsi déclenché la colére
diving, et donc c’est bien fait pour eukl’auteur ajoute mémevac
perspicacité « En réduisant la Shoah a la particularité des victimes
on rend indéchiffrable la notion de crime contre I'numanitéa
thése & donc assez loin. Elle est juste puisque l'auteans étre
lacanien bien s{ini avoir écouté Nicole Bousgeoux cette anneelit
exactement la méme chose que ce que Lawai souligné: « Le
nazisme pratiquait, certel discrimination négater Il parlait de
race Il mettait tout de méme en ceuvre une discrimination pesitiv
pour assurer le triomphe du grand blond germanigee

L'objet du souenir! Voila bien un théeme familier a la pHhana-
lyse mais dont I'utilisation politique peut servir d’'obscurs desseins s'il
devient un objet de culteau nom de la banalité... du Bien. On peut
ainsi renforcer des formes de discrimination positat alimenter

5. Ibid., p. 44.
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les concurrences mémoriellepourquoi les victimes de 'eselage
n'auraient-ils pas droit aux mémes égards que les victimes de la
Shoah? Lidée de la repentance a le méme effet perque I'obliga-

tion de compassion mémoriell€ela occulte la vraie origine du
malaise qu’a été le triomphe du nazisme au miliexxesiecle Par
exemple l'effet de collaboration du régime de Vich cette époque

en Fance s’efface derriére la trouble idée de repentancevieinde
pourrait-on dire un souenir forclos C’est un objet de soawir
d’avance perdu, si on lui donne le masque de la repent@ndette

ainsi le malaise mémevec I'eau de la repentanaze malaise qu’on

sait étre si connecté habituellement a I'épesdu refoulement. La
maniére dont on cherche a éviter le malaise dénote donc en quelque
sorte de quelle nature était I'objet du malalsg c’est de mon sem-
blable le collaborateuyrqu’il faut réprimer I'idée désagréable mais
en en faisant, par la repentanae autre bien différent de moi, dont
j'aurais d0 me sentir coupable d&r épousé sa causkus collabos

— alors plus de collabos

Cela n’est pas sans rappeler le mécanisme geredFdécrit
dans le chapitren de laTraumdeutug pour &pliquer la fonction de
la répression dans l'inconscighinterdriickuig) par rapport au refou-
lement(MVerdrargurg). La répression est |a pour empécher le déplaisir
procuré par le refoulement.[«.] ce qui rend surtout nécessaire la
répression de l'inconscient, c’est que le libre cours dans lI'inconscient
des représentations ddwpperait un état affectif qui primitvnent
était plaisir[Lust], mais qui, depuis le refoulement, porte la marque
du déplaisifUnlust]. La répression a pour but et aussi pour résultat
d’empécher le dé&loppement de ce déplaisklle s’exerce sur le
contenu représentatif de l'inconscient, parce que c’est de la que
pourrait se dégager le déplaisip

La répression, dans son sens clinjgtiest-a-dire au sens de
réprimer le malaise di a I'objet>xael, n'est donc pas sans rapport
avec la répression au sens politique du terawesens de réprimer
tout ce qui géne sur le chemin de la maitrise du plaisir... et du plai
sir de la maitrisela différence réside dans l'inconscient — pas tout —
qui malgré son surmoi tyrannique ne sera janlais un systéme
totalitaire...

6. S. Freud, L’Interprétation des réves, Paris, Pur, 1967, chapitre vii, p. 494-495.
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La valorisation des différencé€ncore un théme que I'éthique
psychanalytique pourrait supporteves I'approbation de I'opinion
publique et du discours courant. Ce n’est pas celui qu’enfourche
Konopnicki. Burquoi? Rrce qu’il pense que cettalorisation des
différences troue son issue dans une reconstruction deersids
identités de groupegui vient combler en fait le manque d’'un Bien
commun, d’'un Bien bien réel que seraient, queralent étre la
République les \aleurs unierselles la citoyenneté... Rut-il pour
autant I'accuser de tomber dans I'Utofidct d’ironiser trop facile-
ment sur le théme de la banalité du Bien ? Ses positions caricaturent
peut-étre parfois une réalité qu'il est difficile d’analysexalucidité.

C’est le cas du malaise des identités politico-religieuses aerMo
Orient, qu’il résout en termes didentités virtuelles ». Mais ses
positions ne me semblent pourtant pas inutiles quand on entend par-
ler de nos jours de kaicité positie » pour faire passer en réalité la
pilule de I'adhésion, de la soumission officielle awdeurs reli-
gieuseslLa laicité positie devient en Occident le discours commun
des chefs d’Etat, qu'il s’agisse d’Etat laic ou d’Etat religitux

7. « Israél n'est pas une compagnie d’'assurance a laquelle nous devrions souscrire pour avoir
un refuge en cas de vague d’antisémitisme. Le sionisme imaginaire n’est qu’un jeu de réle. On
gagne la terre promise une a deux fois par an, on voyage sur des vols fow cost en se croyant
passager de I'Exodus. Lhétel-club tient lieu de kibboutz. Les plus engagés achétent un appar-
tement a Eilat ou a Netanya. Ceux qui ici cherchent a se protéger du mode de vie francais, s'iso-
lent de la méme maniere, lorsqu'’ils se retrouvent en Israél. Nul besoin d’apprendre I'hébreu
pour séjourner a Netanya ! Pour les Israéliens c’est une colonie francaise. Ceux qui n'ont pas
toujours les moyens de s'offrir deux semaines de ce sionisme de plage pratiquent un autre jeu.
lls défendent et patrouillent coiffés d’une kippa, entre la porte de Pantin et les Buttes-
Chaumont. Cette guerre mobilise des générations qui n’ont jamais connu de discriminations.
lIs ont parfois été confrontés aux insultes, voire aux agressions de gamins en déshérence. Nos
sionistes imaginaires s'opposent a des Arabes fictifs, nés en France, souvent de parents fran-
cais, n'ayant d’autres liens avec leur supposée culture d’origine que I'écho de la propagande
islamiste. Les uns et les autres se fabriquent une identité virtuelle, parce qu'ils n'ont pu s’iden-
tifier a Ihistoire du peuple dont tous font partie, le peuple francais. » (G. Konopnicki, La Banalité
du bien, Contre le culte des différences, op. cit.)

8. « Dans la transmission des valeurs et dans I'apprentissage de la différence entre le bien et
le mal, I'instituteur ne pourra jamais remplacer le pasteur ou le curé, méme s'il est important
qu'il s’en approche, parce qu'il lui manquera toujours la radicalité du sacrifice de sa vie et le
charisme d’un engagement porté par I'espérance. » (Nicolas Sarkozy, « Discours de Latran »,
20 décembre 2007.)
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En guise de conclusion

Je pense que ce paxateur petit erni de Konopnicki n’est pas
inutile a rappeler au moment ou I'on entend dire queale®ent
francais étudie un projet de recensement de notre société qui serait
fait en mesurant la déersité de notre dite société a partir de statis-
tiques ethniques...

Malaise de I'objet ragede I'objet corpsde I'abN. Malaise de
I'objet semblable autant que de I'objet différent, dont on ne peut par-
ler gu’en termes d’&@luation, éwaluation de la ressemblancda-
luation de la différence

Au regard de ce valement desaleurs le discours analytique
a-t-il des chances de traervsa place entre les espaces totalitaires et
ségrégationniste® En faisant balance au malaiddévais de quelle
maniére? Mais au moins en se samant et en faisant fonctionner
le fait qu’il 'y a pas d’objet plus précieux qu’un autre (c’'est la thése
méme de I'objet peti), ce qui ne gut pas dire que tout s’égant.

Je n'ai pas oulu, dans mon interrogation, parler des objets de
la réalité, les objets de la natude la pgsique; de ces objets qui ne
font que se mettre en trexrs de notre désices objets de la contra-
riété quotidienne et unérselle Ce ne sont pas non plus les objets de
la pataplgsique définie par Alfred Jarry en termes quasi lacaniens :
«La science des solutions imaginaires qui accordent symboliquement
aux linéaments les propriétés des objets décrits par leur virtualité.
L'objet petita n’est certes pas un objet réduit a sa virtualité, qui n’est
qu’une étape de sa constitution, de sa consistance

Mais on se demandait ici méme il y a quelques semauses a
notre collegue &ina Micheli-Rchtman quelle était I'importance de
ces multiplications d’objets virtuels dans ce qu’on appelle mainte-
nant «cyberaddictions. Konopnicki lui-méme fustige au passage ces
nouwaux jeux de la jeunesse contemporaine qui entrainent une
perte d’'identité et qui poussent donc a se raccrocher a l'identification
rassurante du communautarisn@es manipulations de l'image
grace aux nouwdles technologies font craindre le déppement
d’'une épidémie (réclamant maintenant les soins gEsys») ou I'on
manierait de I'objet virtuel a identité virtuelle queux-tu, comme si
'image et I'objet imaginaire ne suffisaient plus a ouvrir leges du
plaisir En 1946 déja, Lacan désignait I'image comniiekjet propre
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de la psghanalyse> et en soulignait la menace dans son rapport a
I'identification, menace allant jusqu’a pauiv provoquer la folie
«L’art de I'image bientbt saura jouer sur ledeurs de imagoet I'on
connaitra un jour des commandes en série d*idéaux” a I'épreev
la critique : c’est bien |a que prendra tout son sens l|'étiquette
“garanti véritable” »

Quel serait alors le comble du malaise spécifiquement rencon-
tré dans l'objet et dans cette jouissance qu’'on peutv@in @u qui
vous fait reculef? Est-ce a chercher dans cette sensation dudide
néant, de la négation telle qu’'on imagine qu’elle habite le siget (I
sujet!) mélancolique qui s’éproue peut-étre au-dela du sentiment
méme d’étre un déchet (qui est au fond déja une maniére d'étre
quelque chosey Sujet sans visagsujet impersonnel, sujet rien
(« Rien » —Res — étant I'étymologie méme de cette Choseicrire
avec un grand C comnéas Dirg s’écrit avec un grand D, Chose vide
que les objets habillent de leur ombre). Je ne peux m’empécher de
penser aussi a ce propos a ce passage de Lacaempit yuste de
démontrgrmathémes en main, quéesujet n’est autre que cet objet
qui n'a pas dimage spéculaise ajoute pour rendre compte du
malaise de I'étoffe subjectivau contact de I'objet cette superbe
enwlée digne du poéte qu’il (ne) fut (pas) Proie saisie aux rets de
'ombre, et qui, wlée de son alume gonflant 'ombreretend le
leurre fatigué de celle-ci d’'un air de préie»

Etre la proie de son visag#e son regara’est peut-étre ce que
le peintre Kkoschlka a wulu décrire en parlant du dernier des nom-
breux autoportraits dedRibrandt « Il était laid et brisé, affreux et
désespéréet si mereilleusement peint. Et soudain je compr&tre
capable de se regarder soi-méme disparaitre dans le miroir — ne plus
rien wir — et se peindre comme le Néant, la négation de 'homme
Quel miracle et quel symbote! »

« Se regarder soi-méme disparaitre dans le miraiéwoque
pas seulementAlice de Lavis Caroll mais aussi I'analyse que fait, a
travers I'étude du visagé.evinas dandotalité et infinj sur la notion

9. J. Lacan, « Propos sur la causalité psychique », dans Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 192.

10. J. Lacan, « Subversion du suijet et dialectique du désir » (1960), dans Ecrits, op. cit., p. 818.
11. Cité par Daniel Widlocher, dans De la mélancolie, Entretiens de la fondation des Treilles,
Textes réunis par Jean Clair et Robert Kopp, Paris, Gallimard, 2007, p. 212.
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d’'impersonnel et d’horriblesur ce qui ne correspond a aucune repré
sentation, sur ce vide qui ne contient et que ne contient aucune
vision, ou domine le €ela», le «ll y a », I'impersonnel du non-
subjectif ou du subjectif mélancolique qui s’absorbe dans la centem
plation mortifére de soi, dans un visage sganbd se vir — jusqu’a
disparaitreAu contraire de kkoschka ou de Rmbrandt, Giacometti,
dans son effort qu’il a longuement décrit dansEmis 2 (Iui aussi)

pour faire les gux d’'une sculpturgour «attraper le regard, pour
saisir en somme cet objet petijui lui parait insaisissahldont il est
comaincu a dire vrai qu’il est proprement insaisissailimcometti
cherchelui, a découvrir le visage comme Ideut autre que sot ».

Voila quelgu’un pour qui le malaise est ailleurs que dans la banalité
du bien ressemblant. Quelqu’un qui, comnaal R/aléry pourrait

dire : « Que serions-nous sans le secours de ce gxistégpas»

Le tout-autre ou le tout-commeela n'&iste pasLe comble du
malaise de I'objet serait-il alors dans le malaise de la singularité, donc
proprement dans le malaise de I'objet pat Dans le malaise de
cette singularité qu’il nous faut a grand prix assurgérqui n’est
pas seulement I'inconvénient d’'unve& pris en défaut quant a la
nature possiblement scandaleuse de cet objet, mais qui est surtout le
malaise d’'une rencontreabjective », entre le manque et le plus-de-
jouir, rencontre dont il faut sair se faire la dupeOn retroue notre
magicien du début manipulé par I'objet On retroue aussi I'ana-
lyste dans sa position de semblant. Un art que Lacan pratigeait a
brio. Un art qui est celui du discours analytique et qui permettrait
peut-étre d’étre une des sorties possibles du malaise et du discours
capitaliste

12. A. Giacometti, Ecrits, présentés par Michel Leiris et Jacques Dupin, Paris, Hermann, 1990.
13. J. Clair, « Lartiste et le philosophe. Le visage chez Levinas et chez Giacometti », dans De
la mélancolie, Entretiens de la fondation des Treilles, op. cit., p. 213-226.
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Jean-Pierre Drapier

Jouir du capitalisme *

Une thésgque I'on peut vérifier chez Lacare discours capita
liste n'est pas la simple continuité du discours du maitre sous une autre
forme Il introduit une ruptureau nivvau méme du rapport du sujet
avec la jouissance et, dgratans le rapport des parlétres entre eux.

Une conséquence que I'on vérifie dans la cliniguey a des
effets a cette rupturé&dlous en dénombrerons quelques-uns

4+1 ou de I'hétépgénéité du discous capitaliste

Dans sa maniére d’aborder le lien social, Lacan nous place dans
une logique quaternaireil s’agit de la réduction de ce lien social
autour de quatre discoursux-mémes définis par la situation que
vont occuper quatre signifiants dans quatre places définies chacune
par une topologie et une fonction.

En haut, a gauch]...] la place d’ou s’ordonne le discoudsou
s’en émet, si je puis direa dominante [...] jappelle dominante ce qui
me sert a dénommer ces discoussC’est le signifiant d’ou s’origine
le discoursce que Lacan appellera ailleurs I'agent du discdbrs
pourrait dire I'agent effecteur pour souligner que c’est lui qui fait,
agit et que c’est lui qui a des effets

En bas a gauchese troue la place de la véritées effets subis
de I'agent ne sont pas les mémes selon qu'il s’agissexemple du
signifiant maitre (S1) ou da(qui dénomme le discours de I'analyste)
dans le premier cad'agent, le signifiant maitrevient recouvrir
masquer la division du sujet, sa véritlans le deuxiéme cdwgent,

* Intervention au séminaire du Champ lacanien, Paris, 14 mai 2009.
1. J. Lacan, Le Séminaire, Livre XVII, L’Envers de la psychanalyse (1969-1970), Paris, Seuil,
1991, p. 47.
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I'objet a, vient mettre le sair en place de vérité (ke saoir, dong
est mis au centrsur la sellettepar I'expérience psshanalytiqué. »)

En haut, a droitenous écrirons la place dédlitre auquel &
s’articuler le signifiant en place d’agent, soit

S2 dans le cas de S1 — > Maitre
adans le cas de S2 S2——» a Universitaire
$ dans le cas d& a —» $ Analyste

EtSldanslecasde $$ 5 S1 Hystérique

En bas a droite ce qui s’inscrit comme effet, aussi bien produit
que perte

Remarquons que ces discours fondamentaux qui viennent
réguler les liens sociaux, c’est-a-dire réguler pour chaque sujet la
jouissance la maniére de s’articuler aux corps et a la parole des
autres se forment en passant de I'un a l'auprar une permutation
d’'un quart de tourCela aboutit au fait que les quatre signifiants sont
toujours dans le méme ordr&1, S2a, $—ou $, S1, SAou...

Dans le discours du maitre
—» S2

s’il y a un rapport, une mise en relation entre S1, $2aj&tne
part et entre $, S1 et S2 d’autre part, Lacan place une double barre
entre $ efa: pas d'accés a l'objet plus-de-jouir pour le sujet, pas de
possibilité d’écrire (¥ a), mathéme du fantasmBans ce discouys
I'acces du sujet a la jouissance se fait par le biais de S1 et de S2, par
le biais du signifiant maitrele I'idéal et du sapir, par le biais de la
chaine signifianteC’est bien en cela que le discours du maitre est le

discours de l'inconscient, celui qui inscrit dans 'inconscient le non-
rapport sguel. Dans ce discoyrs y a toujours un point d’'arrét.

DM

A contrarig le discours du capitaliste ne s’écrit pas a I'identique
des quatre autres’’a pas la méme structur8i nous suiens les
quatre placesous aons une suite différenteb, S2, Sla. De plus
le circuit des fleches n’est pas identiquas d’articulation de I'agent

2. Ibid,, p. 33.
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a l'Autre mais de $ & S1 qui se treav dans le dessgu=omme si les
valeurs se trownient dominées

$ 5%

S1 >< a

Remarquons aussi que le discours forme un circuit fermé sur
lui-méme infini, sans barriereou les objets produitsviennent dési-
gner le sujet, le commandé®’est un circuit pulsionnel, sans point
d’arrét sur lequel peut se surimprimer le symbole de l'infiiacan
ne produit le discours du capitaliste qu’'un an apres les awres
connaissancealans la lecon du 10 février 197& Alors, le plus-de-
jouir, comme la plusalug n’est détectable que dans un discours

déweloppé, dont il n’est pas question de discuter qu’on puisse le défi-
nir comme le discours du capitaliste

Comment le produit-i? «Un tout petit truc qui tournest \otre
discours du maitre se montre tout ce qu’il y a de plus transformable
dans le discours du capitalistes. Ce petit truc qui tourne’est la
permutation de S1 et $, la s@vgion que constitue le revivdans les
dessous des signifiants maitr&et écart entre discours du capita-
liste et discours du maitre est aussi lisible dans ce que dit Lacan
quelques mois plus tard a propos du socialismkoin que le dis-
cours capitaliste se porte plus mal de cette reconnaissance comme
telle de la fonction de la plusalue il apparait qu’il n’en subsiste pas
moins puisque aussi bien un capitalisme repris dans un discours du
maitre est bien ce qui semble distinguer les suites qui ont résulté,
sous forme d’'une ré&tion politique de la dénonciation marxiste
de ce qu’il en est d’un certain discours du semblant

Ce «capitalisme repris dans un discours du majtn&est-il pas
& pour montrer I'’écart entre discours du capitaliste et discours du
maitre? S'il y avait simplement continuité il n’y aurait pas besoin de
«reprise». D’ailleurs dans sa conférence de Milan, ou Lacan écrit
pour la premiére fois le discours du capitaliste tel queoies Vai

DC

3. J. Lacan, Le Séminaire, Livre XVIll, D’un discours qui ne serait pas du semblant (1971),
Paris, Seuil, 2006, p. 49.

4. Ibid.

5. Ibid., p. 165.
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présenté, il est trés clair« [...] la crise non pas du discours du
maitre mais du discours capitalistgui en est le substitut, est
ouwerte® ». «La toute petite in@rsion simplement entre le S1 etle $
(barré)», comme il dit, n’est pas sans conséquence de discontinuité,
de disjonction entre ces deux discours

Des effets de la petite inersion
sur le rapport du sujet au manque

Dans son Séminaire XVIL'Envers de la psychanalyskacan
met en ®ergue entre autrgda transformation du plus-de-jouir en
plus-value et la confiscation du\sair par le maitré, premiére piste
qui articule le discours du maitre et celui du capitallstedeuxiéeme
piste c’est ce a quoi Lacan se consacre cette annéeraitare-la
(1969-1970) et la suante (1970-1971)va&c le séminair®’un discours
qui ne serait pas du semblankétudeg la mise en placd’institution
des discours

Pour Lacan, ce sont les discours geictorisent, aimantent,
fondent le lien social. ’&tude du champ de la jouissance en tant
qu’articulation du social et du subjectif n’est rien d’auitrdine, que
I’étude de l'articulation des discours entre eux. Cette articulation qui
varie selon les époques fondéawsubjectivité d’'une époque pour
reprendre un syntagme lacanighn’est évidemment pas indifférent
de wir dominer le discours du maitreu bien celui-ci nouer une
idylle avec le discours unersitaire ou bien de w@ir caracoler se
déchainer le discours du capitalisieserait par ailleurs surprenant
que subjectivité d’'une époque et subjectivité individuelle ne soient
pas nouées puisque le social, c’est lI'inconscient.

Ce qui est profondément politiguéondamentalement en
accointancewac le social, c’est la question de ce quéeald la jouis-
sance comment elle est réprimée ou encouragées qui et com-
ment elle est orienté®egardons ¢a de plus pres

e L'étre humain parlec’est un fait, et méme un fait fondateur
de son hominitudeC’est un parlétredisait Lacan. Mais cet accés au
symbolique I'utilisation des signifiants qui sont toujours déultre,

6. J. Lacan, « Du discours psychanalytique », dit aussi « Conférence de Milan », non publié,
1972.
7. J. Lacan, Le Séminaire, Livre XVII, L’Envers de la psychanalyse, op. cit, p. 94.
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se pge d'une perte de jouissancd’'un embarras dans le rapport
entre les sees Ce moins de jouissande sujet tente de le compen-
ser par un gain de jouissanca plus-de-joujrpar une gtension du
domaine de la jouissandévidemment, ¢a ratee n’est jamais ¢a
I'objet perdu I'est, et pour toujourtes objets partielsceux de la
pulsion, ne pewnt que remplir imparfaitement, transitoirement
cette place laissée vidévidée Notons au passage que cette paren-
thése vide qui définit, décrit au mieux I'objet cause du désir est donc
a comprendre comme étant non pasadg en ligne de mire du
sujet, mais en arriérenbaclgroundconstitutif du sujet. Il ne tire pas

le sujet, il le pousse

* « Toute formation humainey compris le langagea pour
fonction de réfréner la jouissansedisait Lacan dans leRiscours
de cléture aux Journées sur I'enfance aliénéglle tient le sujet en
bride le bride et inscritiradicalement en perte«Toi qui entres ici,
perds tout espoir... de jouirDans ses petites machines qu’il a appe-
Iées discoursLacan écriait la place de la perte en bas et a droite
Par ailleurs toute formation, toute institution se fondent d’un signi-
fiant maitre S1, qui s’articule & un autre signifiargnant en place
de S2. Signifiant maitre qui vient recouvrir la vérité du sujet, écrit
alors en cette place de la véritén bas a gauch€’est donc par
le discours du maitre que les formations humaines réfrénent la
jouissance

S1 —» S2

a $

Discours du maitre qui, pour étre le discours de lI'inconscient,
le discours nécessaire au symptdmnien est pas moins celui qui ins-
crit dans l'inconscient I'impossibilité de la jouissante perte de
I'objet. Quel est le statut de cet objet qui n'a jamaisté si ce n'est
un statut imaginair® Le maitre antiqyde pater familias le roi, le
prolétariat, I'ldéal, ou tout ce queuws wudrez qui ne soit au fond
qu’un empécheur de jouir en rarid discours du maitre en somme
sont des agents bien rée@r, I'opération consiste dans I'écrityre
symbolique par définition, de la perte d’'un objet imaginaire par un
agent réel (le pére réel ou tout ce quas/woudrez qui vient a cette
place) — cela neous rappelle rie? C’est de la castration que jeus
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parle: le discours du maitre est du c6té de la castration. Castration
qui, pour permettre l'accés au symbolique et au dé'sn est pas
moins ébrécheuse de jouissance ; ce qui ne laisse pas le parlétre
en paix, en particulier celui qui ne se situe pas c6té pas-tout de la
sexuation.

 Alors, il y a mieux, quelque chose ddodement astucieu,
comme le dit Lacan dans sa conférence de Milan (19é2jiscours
du capitalisteLoin d’étre la forme moderne du discours du maitre
il le subwertit. On vient de @ir la fonction d’enrgage du mécanisme
pulsionnel tenue par le discours du maitre discours capitaliste
lui, propose toujours au sujet, d’'une maniére incessante et de plus en
plus rapide de noueaux objets a mettre en place de l'olgete
nouwaux objets qui viennent remplir la place vide aleMais
comme ce n’est jamais ¢a, qu’'un objet réel jamais ne viendra com-
bler cette place viddl ne peut que proquer un dam, un dommage
un manque imaginair€’est pour cela que le discours capitaliste est
un discours de la frustration généralisékemballe la machine pul-
sionnelle Ia ou le discours du maitre la freirenraye ; il crée de la
frustration la ou le discours du maitre inscrit de la castration. Il
enjoint «jouis » la ou le maitre dit €eéde sur ta jouissance D'ou
mon titre et mon Yypothése de trail : loin d’étre le discours du
maitre modernele discours capitaliste vient contre le discours du
maitre il s’y substitueet, du méme coup, a la castration il substitue
la frustration. Je proposerai d’écrire

DC U F

DM C

Un point me parait paradigmatique de cette rup@mnesait bien
que l'idéal fonctionne comme agent dans le discours du mi&tee
daxalement, disons que le discours capitaliste propose aussi, a sa
maniére un idéal: l'idéal de la jouissance purkoila dans le fond
I'agent symbolique de la frustration engendrée par le discours-capita
liste : un idéal de jouissance punen appel a une jouissaname
injonction a jouir en fait, qui n'est que jouissance d'objets grutoe
jouissance qui est donc retirée dans le méme temps ou elle est.appelée

En effet, la jouissance est ce qui s'oppose au dédle est
Iillusion que le désir puisse se satisfaire d’'un objet, alors que ce n'est
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jamais ¢a le désir n'est que désir de désir et laisse vide la place de
I'objet, tandis que la jouissance cherche toujours I'objet qui enfin la
satisfera plus viteplus fort, vraiment, etcC’est bien en quoi elle est
mortifére et destructrice

J'insiste sur ce c6té métaphoriguar souent on insiste plut6t
sur la continuité, le c6té métgmique du discours capitaliste par
rapport au discours du maitienne Le Bihan fait d’ailleurs remar-
quablement bien le tour des occurrences lacaniennes qui permettent
cette lecturé. Mais cette lecture conduit logiguement a manquer la
rupture le saut qualitatif d'un discours a I'autie changement de
registre qui seul permet de comprendta subjectivité de notre épo-
que»: le discours qui court est celui qui en est a peine un de ne pas
faire lien social.

Si le discours capitaliste inscrit la jouissance a 'ordre du jour
sans jamais poww la satisfaire et donc inscrit la frustration comme
rapport a I'objet, cela ne peut étre sans effets sur le sujet moderne
Lesquels?

Des effets cliniques du discouwr capitaliste

Le discours capitaliste’est comme leoitus interruptus exci-
tation, début de jouissanc&ustration. Oy que disait Feud des
conséquences dioitus interruptugt de la frustration conséquerme
Cela prowoque ce qu’il nomme révrose d’angoisse et qui a lire sa
description® n’est rien d’autre que l'angoisse sous sa forme chro-
nique ou sous la forme de crisds/ a un c6té @allumeuse» du dis-
cours capitaliste je t'excite, je t'allume je te mets sur le chemin de
la jouissancgje te passe l'objet sous le nez, et puis non, ce n'est pas
celui-la. Mais pas d’'inquiétude le coit peut reprendtai un autre
objet a te proposeta dynamique du capitalis;mson moteyrc’est
la reconstitution permanente de la frustration, condition méme au
fait que «ca»tourne et méme quega»tourne de plus en plus vite
«[...] la plus-~walue c’est la cause du désir dont une économie fait
son principe: celui de la productionx¢ensive, donc insatiable du

8. A. Le Bihan, « Discours et lien social », Mensuel de I'errcL, n® 40.

9. S. Freud, « Symptomatologie clinique de la névrose d'angoisse », chapitre | de « Neu-
rasthénie et névrose d'angoisse» » (1895), dans Névrose, psychose et perversion, Paris, PUF,
1973, p. 17-23.
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manque a jouit® ». Cette alse incessante et frustrante des objets
tous él@és en objets plus-de-jou@st en effet anxiogene au plus haut
point et aboutit a ce que jappellerai unanxiété généralisée

Outre la frustration, une autr@ie conduit a I'angoissel'in-
jonction surmoique et en particulier celle qui pourrait définir le dis-
cours capitaliste « Jouis » Dans son séminaifgAngoisse Lacan, a
propos du Dieu des Juifs qui lui aussidans I'Ecclésiaste ous
ordonneJouis », prévient: « Jouir aux ordresc’est tout de méme
quelque chose dont chacun sent, ity a une sourcaune origine
de I'angoisseelle doit tout de méme bien se treuquelque part par
Ia . » Surtout quand il s’agit d’'une injonction parzale qui pour-
rait se déplger ainsi: « Jouis que je te frustresois frustré que je te
fasse jouir; jouis que je récupere ton plus-de-joluirLe philosophe
Luis de Miranda, dans un petit ouvrageut-on jouir du capitalisme,
éditions Punctum) qui m’a inspiré mon tjtqgroduit ce joli néo-
logisme: les «Anxidentaux».

L'anxiété généralisée et la forclusion de la castration sont clini-
quement trés visibles chez I'enfantouf les professionnels tra-
vaillant avec des enfants en font le consté&g nombre de consulta-
tions se multiplieavec en particulier un symptéme de plus en plus
fréquent: I'agitation, les troubles du comportement. A ces signes de
'angoisse est associée tres smivla plainte des parents d'étre
débordésdépassegjue les causes de cette agitation spidtrieures
au cercle familial. Et force est de reconnaitre un certain fondement
a cette plainte face a un discours social dominant qui criluis !
Jouis sans entva ! Jouis en consommam, l'institution familiale
n’arrive plus a assumer sa fonctioréfréner la jouissance etcen-
joindre la loi au désir. Cette montée de I'agitation est contempo-
raine du déclin de la fonction paternelle et de la montéd'defant-
roi » ou de d’enfant généralisé.

Chez I'enfant, il y a un autre motif de plus en plus fréquent de
consultation: le trouble de la concentration. Philippe Meirieu, le
célebre pédagogue’est amusé — si I'on peut dire — a faire repasser
récemment a des enfants les tests qu’un autre pédadedmeard
Claparédgefaisait passer en 1930e temps de concentration dans

10. J. Lacan, « Radiophonie », Scilicet, n® 2-3, 1970, p. 87.
11. J. Lacan, Le Séminaire, Livre X, L'Angoisse (1962-1963), Paris, Seuil, 2004, p. 96.
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chaque classe d’age a été divisé par.tt@szapping mental semble
découler du zapping de l'objet et de 'immédiateté de la satisfaction
pulsionnelle

Concurremment aux angoissés et aux agiesiéeloppe une
autre catégorieles déprimés_a dépression est la maladie du sigcle
I’épidémie qui menace le succes du discours capitaiesteléprimés
ayant tendance a ne plusv@ir envie de) consommer sauf des anti-
dépresseurs et autres médicamedxtsst-ce pas a la fois une remise
en causgune protestation et un effet de ras-le-bbtln symptdme au
sens du 4aut que ¢a cloche pour ne pas étre tout pris ou tous pris
dans la machine a consomn®eA la jouissance de I'objet le déprimé
oppose la jouissance du rien (ce qui le rend d’ailleurs si difficilement
mobilisable).

C’est en tout cas ma lecture de I'épidémie actukdigure qui
me semble congruente a celle qu’en faisait Colette Soler en:1995
«Ce que Feud a qualifié, par euphémispuie malaise a prisvac le
temps sa dimension industriellea civilisation tend a chacun l'arti-
fice de ses piéges a jouir d’'ou s’entretient l'insatiable course
consommation (orale), accumulation (anale), regard omniprésent,
voix de partout. lextension nouglle des dites dépressions dont on
nous annonce aux dernieres statistiques qu’elles sad,la sida,
une nouelle catastrophe de la civilisation, est a repenser dans ce
contexte, car les symptdmes s’entretiennent des disc@ile laisse
a part la psghose ces déprimés qui disent poucgli se retirent de
la table des agapes modernes seraient-ils pas les andopies de
I'an 2000, les nauséeux des plus-de-jaaady-madede I'époque
affirmant dans une abstention de désespoir ce qui leur reste d'un
désir autre? ?».

On ne peut mieux le direaussi passerai-je a la cinquieme
conséquence qu’il me semblevde distinguer Cinquiéme consé-
quence qui concerne le symptdme d’'une maniére générale et son

traitement social par le discours du capitaliste allié a celui de la
science

Tout le monde a remarqué comment tente de s’imposer une nou-
velle nosographie acéphale olL& Trouble » le plus souent repré-
senté par un acrgme vient se substituer aux difficult&ymptémes

12. C. Soler, interview, La Lettre mensuelle, n® 135, janvier 1995, p. 9.
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et troubles de notre clinique classiq@®ette nosographige la dis
acéphalecar «Le Trouble» y est présenté dépourvu de caesepar-
ticulier psyhogénétiquesans sens et sans sujetlors que pour
Freud le symptéme était une énigme a déchiffrer et un compromis
entre refoulement et satisfaction pulsionnelle et que pour Lacan il
était derenu, a la fin de son enseignement, ce que le sugdtt de

plus réel, sa maniére de jouir de son inconscient. Plus-de-jouir dont
le capitaliste organiseavec «Le Trouble », la désubjectation, la

perte pour le sujet, et sa récupération, sa transformation en plus-
value Plus-walue découlant de la multiplication des médicaments
psychotropes et de Beaension &ponentielle de leurs indications
ainsi que des prises en charge formatées dans le cadre des thérapies
cognitivo-comportementalistes et autreachig. C’est ce formatage

(par le trouble) du symptdme qui permet son insertion dans un cir-
cuit marchandou sa waleur d'usage (la jouissance) est forclose au
bénéfice de saaleur marchande

Enfin, il est une sixieme conséquence déja repérée par Lacan
en 1972 « Tout ordre tout discours qui s’apparente du capitalisme
laisse de cb6té ce que nous appellerons simplement les choses de
I'amour, mes bons amis. »

Nous aons vu tout a I'heure que dans le discours du maitre il
y avait une disjonction, une impossibilité de rapport entreab@ue
cela passait obligatoirement par le circuit, le truchement de S1 et de
S2, I'idéal et le sair. Ce non-acceés direct a I'objet est ce qui permet
de traiter la jouissance par le dés& qui permet a la jouissance de
condescendre au désic’est 'amour

S1 —» S2

#

1 a

A contrario pourquoi le discours du capitalistdaisse de coté
les choses de I'amouw?

$ 5%
S >< a
13. J. Lacan, « Le savoir du psychanalyste », conférence a Sainte-Anne le 6 janvier1972, inédit.
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Comme wus pouez le wir, il N’y a pas de disjonction entee
et $, entre le sujet et I'objet, il y a au contraire un rapport direct, non
médié. Lamour est d’autant plus forclos que tous les objets sont de
potentiels plus-de-jouiOn it bien, en clinique ou dans la phyp-
pathologie de la vie quotidiennapparaitre de plus en plus nette-
ment le cliage entre saalité et amourcourant tendre et courant
sexuel pour reprendre les syntagmes freudidins'agit d’'une dis-
jonction accentuéénstitutionnaliséequi se met en place pour parer
au ratage du rapportxaeel : c’est une nowslle solution qui rem-
place I'ancienne — celle de I'amour qui a suffixd au xx¢ siécle
pour suppléerrecouvrir et méme tenter d’abolir cette absence en
unifiant I'objet aimé et I'objet sael.

Maintenant, au contraireux Etats-Unis (soewnt en sance
dans le pire), il est du pluls de disjoindrduck-friendet boy- ou girl-
friend; en Fance la tendance est plus doucea le partage entre le
conjoint partenaire seel et le ou la meilleur(e) ami(e) qui se définit
comme celui ou cellevac qui on parleComme wus s&ez que
'amour est gant tout affaire de discoyr s’agit en quelque sorte
d’'une réinention de I'amour courtgisd’'une inscription du non-
rapport sguel dans une époque qui n’eaw rien swoir.

Pour conclure je rappellerai qu'évidemment aucun sujet,
aucune institution, aucune formation sociale ne sont pris dans un
seul discours bien au contraire s’agit-il toujours d’'un nouage des
discours ou d'une tresse ou la dominance de I'un n'empéche pas
'existence des autre€ela fait qu’heureusement nous ne sommes
pas encore submergé&sela étant, faisons attention a une chdse
discours capitalistec’est comme la fonte des glaces aux péles (dont
il est aussi possible de le rendre responsable), ¢ca s’accél&tauto-
entretient et autoaccélemmors le nieau des eaux pourrait s'eée
trés vite de plus en plus viteDans son dernier xée paru, Christian
Demoulin nous le rappelait en commentant ainsi la célébre phrase de
Lacan («¢ca se consommeza se consomme si bien que ca se
consume»): « |l est facile de nos jours de constater que la forclusion
de la castration propre au discours du capitaliste a pour effet un
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retour dans le réel de I'’écosysteriest la planéte qui risque bien
de se consumeét. »

Cela dit, faut-il pleurer la disparition du discours du matre
patriarcat, des idéaux bien roboratifs et bien meurtfiéasit-il sou-
haiter son retour en force sous une forme quelconagligion, eal-
tation des aleurs de nos péres (leuvad, la blouse a I'écoleles
femmes a la cuisiné&) Aussi bien faut-il consentir a la disparition du
sujet, de I'amour et de la plangte la promotion de la jouissance
comme idéal? Face a cette alternaévweu réjouissantée discours
de I'analyste qui produit un noe&u rapport a I'objed et un nouel
amour peut-il étre une réponse si oui comment le mettreaw chef

du politique»?

14. C. Demoulin, « Bonheur et symptome », Actes du colloque « Psychanalyse dans la cité »
ArcL Wallonie, p. 8.
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Didier Castanet

Des-corps contemporains *

Lorsque il y a maintenant un peu plus d’'un an, Anita Micb
m’a proposé d’interenir dans ce séminaire et que je lui ai proposé
mon titre les journées de Sdalo n'avaient pas encore eu lieu, et
donc le théme des prochaines rencontres internationalesrde R
n‘avait pas encore été choisi,Le mystére du corps parlamst Le
théme se retrowvce soircelui du corpssachant que le corps par-
lant dont parle Lacan en 1973 est sa définition de l'inconscient a ce
moment-la.

Je re&viens alors au corpge dirai au corps pulsionnelo& nous
psychanalystesc’est une question trés larg#ai choisi ce soir de
traiter de cette question sous un angle restreint, particcdileri du
corps de/dans notre époque

Aprés wus aoir présenté le théeme de monvad, dans une
premiére partie je donnerai quelques points de repére sur la question
du corps dans I'enseignement de Lacaun.d&but de ma seconde
partie je préciserai la thése qui oriente morvaihde ce sojrpour
ensuite l'illustrer Je conclurai en deux points

— par un retour sur le corps contemporain

— par quelques considérations sur les incidences cliniques du
corps dans la clinique analytique

Dans une certaine mesuom peut dire que le corps esveeu
le centre de l'identité contemporaiféomment? On wit comment
les phénomeénes de corps se multiplielets troubles des conduites
alimentairesl’anorexie et la boulimieles tatouagedespiercings le
body art les implants mais aussi le trarsalisme les opérations de
chirurgie esthétiqueet toute la dictature de I'esthétique qaiavec.

* Intervention au séminaire du Champ lacanien, Paris, 11 juin 2009.
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Il est tout ce qui nous reste pour donner un sens a nagre e
tence Les grandes transcendances politiques et religieases
quelles ce rble était délu, se sont écroulées depuis la seconde par-
tie duxxe siecle Les identités individuelles se structuraient beaucoup
par la projection ers ces enirs meilleurs dessinés par la politique
ou la religion. Elles sont renyées aujourd’hui a la jouissance de l'ici
et maintenant, c’est-a-dire a un puissanegtsssement matérialiste
dans les biens de consommation et en particulier dans le corps
comme le ¢lus bel objet de consommationselon I'xpression de
Jean BaudrillardDans ce contee, le corps apparait comme ce a par-
tir de quoi le sujet & pouwir se construire un destin.

Lexistence humaine est corporellet les manifestations du
corps sont l'indice d’'un rapport des motea le corpsLoin d'étre
marginale dans le champ des sciences humamegpiestion de la
relation du corps et de I'esprit est ancienne et se traduit chez les
philosophes par le débat relatif & 'unité ou au dualisme de I'étre
humain et, chez les médecimsns les écrits se rapportant a la cau-
salité humorale des maladies organiguesne m’attarderai pas sur
ce point.

Pour nous psghanalystesje reviendrai a la sourceC’est le
décryptage et le déchiffrage des symptémessdniquesle caractére
traumatique de la gaalité qui ont conduit feud a poser lI'incons-
cient. Certesce qui est de I'ordre de lI'inconscient n’est pas de I'ordre
du corps pourtant il semble que l'inconscient n’est pas sans rapport
au corps

En d’autres termeda découerte freudienne de I'inconscient
et en particulier les tvaux sur les symptdmes de cension ont
sub\erti le binaire psyhé-soma en récusant le dualisme permettant
de comprendre le kond du psghisme a I'inneration somatiqué».

Le langage réalise et irréalise le corps etiltede I'animalité régie
par I'instinct.

Rebelles au seir médical qui croit s’assurer du corps alors
qu’il ne s’occupe que de I'organisiies tystériquesgrace a I'écoute
de Feud se sontweérées de remarquables théoriciennes du cems
tant qu’il dérive du langage qui clessa jouissance

1. S. Freud, « Remarques sur un cas de névrose obsessionnelle (Lhomme aux rats) », dans
Cinqg psychanalyse, Paris, puF, 1994.

35



mensuel 47

D’emblée Feud constate I'éclosion du symptomgstérique
par symbolisation. Il qualifie de gorps étrangep I'ensemble des
souwenirs pathogéenes et deléfense» la position d’aersion du sujet
par rapport au se@el traumatiqueAinsi que Lacan le démontree
que signifie la défenseyktérique n’est rien d’autre qu’un fait de
structure: le corps découpé par le langage est affecté d’'un manque
que vient symboliser ce signifiant imaginaire qu’est le phafluse
pas confondrewec I'organe qu’il escamat&importance donnée par
Lacan au langage vise a dégager ce qui justement du corps reste irré-
ductible au signifiant.

Si on s’en tient au nombre de références dans I’enseignement
de Lacan sur le corp®n pourrait penser que celui-ci occupe une
place importanteRemarquons tout de méme qu’il n’a pas fait une
théorie du corps mais qu’il lie celui-ci aux concepts qu’ilaléppe

Je ais donner quelques repéres dans I'enseignement de Lacan
a propos de son approche du cofpés schématiquement, on peut
retenir quatre périodesjui sont celles des différents moments de
’enseignement de Lacan.

La premiére période est celle de la fonction imaginaire dans la
constitution du corpsC’est le stade du miroit’imaginaire a une
fonction déterminante dans la constitution, I'appréciation du corps
La perception de I'image dans le miroir permet I'appropriation d’une
image du corps totalainifiée Limage vient donner le sentiment
d’'unité du corpsLacan nous dira que le stade du miroir est une
«sorte de carrefour structuralmais aussi une grille de lecture effi-
cace pour de nombreux phénomeénes cliniques

Le stade du miroir inaugure le moi et ses fonctidiesmoi est
une construction qui nigste pas d’embléeC’est dans la relation
imaginaire a I'autre que le moi peut se former

Lacan utilisera le schéma optique qui permet d’appréhender les
rapports de I'imaginaire et du symboligligpermet d’illustrer la for-
mation du moi a partir de la métaphore dseraux fleurs qui illustre
les fonctions de contenant et de contenu. Dans ce schéma, Lacan a
ajouté le miroir plan qui représentédtre lieu de la parole et lieu
ou va se présentifier le sujet. En effet, c’est sous la dépendance de
IAutre que se repere le moment fondamental de ce stade du miroir
Le «plus pur momens$ dans la relation spéculaira se saisir alors
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Lautre est ici le ttmoin de cette reconnaissance de I'image mais
aussi le repére essentiel a partir duquel I'enfant se redagdmijet
attend de ce témoin une reconnaissance symbolNpges pouens
donc en déduire que lI'image du corps dépend de la facon dont le
sujet se situe dans le champ symbolique (I'imaginaire est sous la
dépendance du symbolique). Ce schéma optique permet de situer
«un premier narcissismg nous dit Lacan, qui correspond a lI'image
réelle soit ce qui donne forme au corps

Les principaux tetes de Lacan qui parlent du corps a cette
épogue sonklLes complges familiaux» (1938), «°ropos sur la cau-
salité psghique» (1946) et «Quelques réflgons sur I'ego> (1951).

La deuxiéme période est celle du corps du signifiant. C’est
I'ordre symbolique et le champ du signifiant. Le corps ne se réduit
pas a I'organisme’organisme c’est la chair douée de vide corps
est propre a chacun et dépend de la fagcon dont le sujet habille I'or-
ganisme d’un tissu de représentatidrescorps n’est pas une donnée
primaire mais suppose l'incorporation signifiar@@est I'incorpora-
tion de la structure signifiante qui transforme I'organisme en corps

Le symbolique est un corps dans le sens ou il s'agit d'un sys-
téme de relations interndse sujet s’approprie le corps a partir des
échangesw&c IAutre — le corps du symbolique — qui lui signifie ce
qu’il est comme humain. C’est aussi le temps ou le sujet a &trouv
une fonction pour ses organese fonction signifianteC’est ce qui
fait dire a Lacan, contredisantgtid sur ce point, que le destin, c’est
le discours le signifiant. Lacan met l'accent sur le fait qu’'étre
homme ou femme ne dépend pas de I'anatam@ene si I'organisme
a un rbéle a jouemais dépend de la fagcon dont le sujet s’inscrit dans
la fonction phalliquecété homme ou coté femme

Cela nous conduit directement a envisager les conséquences de
la métaphore paternellsoit la séparation, le manque a étre et la
pacification. L(Edipe est le point qui organise I'immersion du sujet
dans le symbolique et qui ordonne I'imaginaire et le réel. La méta-
phore paternelle par 'opération castration introduit au marsaye
stitue a la jouissance pleine du corps l'ordre des pulsions et inaugure
le mouvement du désill s’agit d’'une opération pacifiante pour le
sujet, dont I'’échec montre ses effets nocifs dans l'intrusion de la
jouissance dans le corps a I'ceuvre dans lahose
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Ainsi, avec l'aliénation, le sujet s’inscrit danglitre dont il se
soustrait par I'opération de la séparation. La métaphore paternelle
est au principe de cette séparation. C’est ce qui constitue une mise
en jeu des éléments de la structure

Dans le terme de métaphore> est contenu ce qui se produit
dans le processua s&oir une substitution signifiant&n signifiant
vient a la place d’'un autr®ans le séminairkes Formations de l'in-
conscien{1957-1958), Lacan précise que le péere est un signifiant sub-
stitué a un autre signifiant et que c’est dans cette opération qu’inter-
vient le pére dans le compéed’'Edipe C’est au signifiant du désir
de la meére que se substitue le signifiant du Nom-du:-Pére
Lintervention du pére et son effet de castration constituent donc une
réponse pacifianteElle met de 'ordre dans le mondsar e.emple
identité sexuée Elle définit les places

Si la condition de 'humain est d’étre en proie au lang&ge
perte de jouissance gu’elle implique doit étre maintenue pour assu-
rer en quelque sorte son humanité. Le fantasme est ce qui permet,
pour une part, de maintenir cette jouissancdue a distance du
sujet. Apparait ainsi I'importance du fantasme en tant qu’il fait bar-
riere a la jouissancéd.e fantasme permet pour une part au sujet de
récupérer des bribes de jouissaraiesi que Bud le déeloppe dans
son analyse du fantasmé>x bat un enfans.

Dans cette périoden peut retenir cesxXes de Lacan Les
Ecrits technique$1953-1954)] a Relation d’objet(1956-1957) et enfin
L'Angoisse(1962-1963).

La troisiéme période que je retiendrai concernera celle de la
définition du réel et d’'un concept fondamental qui est la pulsion. Les
textes de référence pour cette période seferseminairdProblemes
cruciaux pour la psychanaly$&964-1965), le séminaitea Logique du
fantasmeet notamment les lecons des mois de mai et de juin 1967, le
texte «Radiophonie», le séminaire..Ou pireet le séminairé&ncore

Je corrélerai a cela, a cette troisieme périlad@uissance et le
corps et le corps comme lieu de la jouissangeur la quatrieme
période Autrement dit, ®ec cette partig’entre dans le vif du sujet.

Un autre aspect du corps se présente pour Lasgnesguel
et la jouissance_e rapprochement des corps passe par le réel de la
pulsion et par le fantasme
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Ce qui caractérise le cormsest sa jouissance Un corps jouit
de lui-méme il en jouit bien ou mal, mais il est celui que cette jouis-
sance introduit dans une dialectique ou il faut incontestablement
d’autres termes pour que cela tienne deboutya@irsaen de moins
que ce nceud »

C’est avec le nouage des trois catégories que sont le réel, le
symbolique et I'imaginaire que Lacam veprendre la question du
corps a partir des noceuds borroméens et a partir de la structure
torique La question que I'on doit se poselest de s&ir comment
cette forme s’organise autour d’'une structure de trou, c’est-a-dire
torique En effet, nous nous construisons en tant que corps a partir
de deux trous celui avec lequel nous mangeons et cekea@alequel
nous déféquons autour d’'un tube donde tube digestif.

I me semble qu’il est difficile de wair ce qui se passe au
niveau de la jouissance si on ne prend pas en compte cette structure
de trou. Et cela implique la question de l'identificatiohddntifi-
cation primordiale est liée a une incorporation. Et cette incorporation,
Lacan nous dit qu’il faut la pensevex la structure toriqueCette
opération de retournement produit une identification. Chemstéh
rique cette incorporation primordiale est celle de 'amour du.pére

Pour considérer le rapport du sujet a son coilpaut intro-
duire la le rapport de jouissance qu’il y a entre le signifiant et la
jouissanceCe sont les considérations dans I'enseignement de Lacan
a partir des années 1972, 1973 et 19pusTces d&loppements
sont le corollaire de I'introduction chez Lacan dpatlétre» a cbté
du sujet, du sujet du signifiant. Leparlétre» étant ce sujet en proie
aux manifestations de jouissance qui reldu langage — c’est I'étre
comme jouissance ou I'étre de jouissance

Parallelement a cela, le corps comme lieu de jouissance signifie
que ce corps est le lieu dadtre symbolique et qu’il conditionne la
jouissanceEntre le corps du signifiant et le corpsarny, il y a une
fleche qui part dans les deux sefatrement dit, il N’y a pas 'un
sans l'autre

Lacan ne 4 plus disjoindre le signifiant de la jouissance mais
au contraire affirmer que le signifiant est cause de jouiss@wta

2. J. Lacan, Les non-dupes errent, séminaire inédit, séance du 12 mars 1974.
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nous renwie directement aGéminaire X>ou il soutient que la jouis-
sance est véhiculée par la chaine signifiante

Si les affects sont initialement congus par Lacan comme l'effet
du signifiant sur le corpplus tard dans son enseignement il les
caractérisera conformément a sa derniére définition du symptéme
comme les traces laissées sur le corps du parlétre par I'événement
traumatique (troumatique) du trou du non-rappoxuek Ainsi, ce
troumatisme que lalangue véhicule implique un effatcorporéisa-
tion du signifiant comme affect, c’est-a-dire comme jouissance — ce
sont les effets de jouissance du signifiant sur le corps

Je précise tout cela. Dans cette derniére partie de I'enseigne-
ment de Lacan, la jouissance des corpaniy est directement
connectée au langagee corps-la parle parce gqu'ilse jouit» d’'un
« rapport au réeb, nous dit Lacan dans ka troisieme», et que
lalangue a pour fonction justement de civiliser

Si dans le langage la proposition constitue un sens global qui
efface quelque peu le sens des maéns lalangue au contrgigear
'ambiguité de chaque mot, le sensusselle» et «les mots sont
ployables a tous les sems comme nous le dit Lacan dans le sémi-
naire Les non-dupes errenffout est donc possible par les mots et,
entre autrescette animation des corps cet égardle signifiant est
cause de la jouissance des corps

Ainsi, le corps est wupport du discours » et ce que cette
lalangue «sémiotise», dit Lacan, c’est la confusion des sentiments
dans le corps lui-mémear lalangue « le corps est animé dans le sens
d’'un trifouillement, d’un chatouillisd’'un grattaged’une fureur* ».
Ainsi lalangue est-elle élément de la jouissance phalligjlee«est a
la jouissance phalliqgue comme les branches a I'arlatec’est par la
«qu’elle étend ses racines dans le cérpas

«Laissons le symptdme a ce qu’il ean événement de corps
nous dit Lacan dans sa conférencdoyce le symptdme. Je com-
prends cet événement de corps comme un mode de jouisSaoce
revient a la racine latinel’événement indique la contingende

3. J. Lacan, ...Ou pire, séminaire inédit, lecon du 10 mai 1972.
4. J. Lacan, Les non-dupes errent, op. cit., séance du 11 juin 1974.
5. Ibid.

40



fortuit, au contraire du nécessaite symptdbme comme événement
de corps serait alors de pure contingence

Si on revient sur ce point areud dans sa conférence ’an-
goisse et la vie pulsionnelie, on troue bien sdr cette définition de
'angoisse de seul affect qui ne trompe pascomme de précipité
d’'un certain événement important, incorporé par I'héréfite
ayant laissé une telle trace d’affectOn peut alors dire que le symp-
tdbme comme événement de corps s’appréhende par I'affect qui signe
de maniére permanente la semue d’'un événement traumatiq&e
nous s&ons quepour Lacan, I'événement traumatigua&est la ren-
contre initiale de lalanguevec le corps

On a donc deux aspectsl’'une part, il s’agit d’'un événement
fondateuren lien &ec le non-rapport geel, qui lui est de structure
qui fait trace pour chacun et installe un mode de jouir singuirer
mode de satisfaction, dans le champ méme de la pulsion, et découpe
un objeta. Sur l'autre ersant, on a cette rencontre continggemet-
tant en jeu I'ecédent, qui fera événement dans le corps comme ce
qui fait que les choses nagaurnent plus ronch.

On peut raccrocher a ce point la fagon dont Lacan a situé dans
«Télévision» la clinique analytique a partir de la demande de celui
qui « souffre de son corps ou de sa pensd®ser comme point de
départ la souffrance’est faire un repérage a partir du cokgsren-
contre fortuite qu’est le symptéme indique un point de réel, un en
trop, qui vient causer cette souffrance

« Le mystere du corps parlant implique le parlétresoit
I'inconscient comme articulation des signifiants qui véhiculent la
jouissance et ces signifiants dessinent le lieu ou cette jouissance
s'éproung, c’'est-a-dire le corps

Pour cette périodeje retiendrai comme xé&es entre autres
bien sir: « Télévision» (1973), le séminairees non-dupes errene
séminaireR.S.lavec la lecon du mois de décembre (1974), les confé-
rences dans les umsités nord-américaines (1975), ketde<La troi-
sieme» et le séminairée Sinthome

6. S. Freud, « XXXII* conférence », dans Nouvelles conférences d’introduction a la psychana-
lyse, Paris, Gallimard, 1984.
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Bien s0Oril y a les effets du discours de la science sur le corps
que nous n’ignorons pasabord psyghanalytique du corps n’est pas
celui de la médeciné€e sont deux discours différents

Des «problemes> nouraux sont posés pour la premiére fois
depuis des millénairesproblemes liés au délppement de la
technoscience par ekemple les questions sur la maintenance de la
vie hors de ses coordonnées naturgbes la possibilité de choisir
son s&e anatomiquesur I'éwentualité de re-dupliquer des clonssr
I'’établissement de la paternité grace a la génétigee ane certitude
jusqu’ici impensable et cefaost mortemméme...

De par son fonctionnement propre et de par la place prépon-
dérante gu’elle a prise dans nos socjdgéscience contemporaine a
induit la disparition de la distance entre les mots et les choses en
méme temps qu’elle promeut a son insu le registre de I'immédiat.

A partir du moment ou le modéle scientifique modélise le lien
social, a la place de l'irréductible inadéquation, de I'inéluctable ren-
contre &ec le manquede la confrontation a la catégorie de I'impos-
sible le sujet contemporain se trauinvité a pouwir lever ces vices
de structure

On peut ajouter a cela queaditionnellement, le sujet était
confronté a la Loi et c’est par rapport a celle-ci que nous pouvions
définir la névrose banateconfrontation au pére trop puissant chez
I'obsessionnel, impuissant poury$térique A présent, le probléme
du sujet semble s’étre déplaci ne sait plus comment se situlr
en appelle a l'autorité du pémmais en méme temp®rt du discré-
dit jeté sur I'exercice de cette certitude incertaiilene peut plus y
consentirLe sujet contemporain, fort de ce que la science lui permet
de refaire son corpse sent donc sans cesse autorisé a choisir la ou
jadis le corps lui imposait sa limite

Je précise maintenant la thése qui oriente moraitrde ce
Soir: notre époque met en évidence une séparation, une disjonction
entre les mots et le corpséparation consécuéiva l'inconsistance
de IAutre ou les mots n'arrent plus a répondre auxags de la
jouissance des corpslors quepour la psghanalysec’est par le rap-
port istant entre les mots et le corgsit le rapport de jouissance
avec le symptdmequ’on peut saisir ce qu’il y a de dérangeant, d'en
trop, dans la jouissanckes mots semblent de peu de recours pour
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manifester les>e&és du corpsCe corps est abandonné a des mani-
festations anomiques

Dans le champ des sciences humaileeterme «@nomie» (du
greca privatif et nomos « loi ») se troue principalement utilisé en
sociologie En effet, cette notion descriptivcaractérise derses

situations de désorganisation sociale liées a I'affaiblissement des
regles et desaleurs

Ces manifestations anomiques du corps soxpi&ssion d’'une
jouissance métgmique en produisant soit un corps kors
d’'usage», un corps déchet, soit un corps dégradé, en tout cas un
corps coupé de I'échangde la penséeCes manifestations ano-
miques interrogent sur ce qu’elles mettent en scéne autant que sur
ce qu’elles court-circuitent.

On peut ajouter que ces manifestations elwi\etre reconnugs
dans leur singularité, comme une tentatie réaménagement de Yes
pace psghique face a une carence symboliqume semble qu’elles
ne cherchent pas a se passerAigré mais peusnt lui emboiter le
pas se lvant dans les signifiants qui nommeraient lexaits

Quelques xemples Cet excés de jouissancen le troue (sta-
tistiquement) dans I'obésité croissante des corps constatée dans les
pays riches Serait-ce une enflure narcissiqei€anorexie et la bou-
limie sont largement dépassées par ce qui est maintenant appelé les
troubles alimentaireslans leurs»ees en plus ou en moirdn peut
trouver d’autres emples dans les autres systémes pulsionrdils
c6té du wir, jusqu’a son pasysme en se demandant tout simple-
ment de combien de chaines de télévision nous dispd3ansbté
de I'anal, c’est I'oscillation entre la propension de nos sociétés a pro-
duire des déchets et de l'autre c6té uxigence de propreté sans
cesse croissante

Si les mots et les corps empruntent des chemins différamds
chose tout de méme les réunit, c’est le narcissisme forcené imposé
dans notre mondeC’est un narcissisme que je qualifierai de multi-
forme qui obéit au discours (scientifique) ambiant, donc a wrirsa
toujours noueau, un S@ir qui imposerait un powir sur le corps
La science saurait ce qui est toujours mieux pour ce ,cangeurs
aussi embarrassant. Et un des effets est I'individualisation que nous
constatons autour de nous
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Au sens propre et au sens figuré nous assistons a un spectacle
curieux, a la fagon dont sont utilisés les corps pour le spectzaila
des défilés des top models souffrant pathétiquement daara,
d’'un autre c6té, celui des corps des spourifguisésaffités comme
ils disent par les méthodes scientifiques les plus performantes pour
étre toujours plus compétitif®ans les deux cai s'agit d’'une &hi-
bition du corps témoignant de I'au-dela du principe de plaains
que la souffrance n'apparaissar elle ne doit pas apparajtrelle-
ment qu’autant pour I'un comme pour l'autre elle est la réalité de sa
discipline

Cette mise en scéne des corps et de la jouissance attenante vise
a créer une norme reposant sur les formes de représentatiox-de I'e
ces de jouissanceve la redondance qu'il y a dans cettpression
car on se souvient qu'une des premiéres définitions de la jouissance
par Lacan était Ieces).

Parmi les modifications corporelles les plus courantes et les
mieux acceptéede tatouage et Ipiercing sont les plus connus

Au-dela du systéme capitaliste qui produit des biens de
consommation immédiats et périssaplescorps des sujets est assi-
milé a une imageCe corps doit étre maitrisé car il est a la fois par
tenaire de jouissance et ennemi qu'il faut fidex chirurgie esthé-
tigue propose des solutiorigcisives pour servir cette finPlus
récemment, des procédés moins contraignants ont fait leur appari-
tion. Rar exemple la tokine botulique détournée pour combler tem-
porairement les rides en figeant le muscle

Le tatouagesncreun moment indélébile de la vie du sujet. Ce
dernier touche a son corps aux troissaiwrx: au niveau du réel, c'est
la jouissance de l'acteau niveau imaginairec’est I'image du fan-
tasme associé au tatouaget au nieau symboliquec’est son rap-
port a IAutre Toujours dans un rapport de manque irréductible

Cette pratique ne peut se réduire a uxmieation univoque
le tatouage prend unealeur singuliere a chaque fois qu'une per-
sonne met en acte cette possession de soi. On peut parler d’'un bri-
colage identitaire car cejeu » azec le corps se fait en fonction des
sujets et du sens qu’ils donnent non plus au tatouage uniquement

mais aussi au corps qui le supporte
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Tout comme le tatouagée piercing a une histoireJe ne m'y
attarderai pasEn tout casc’est une pratique qui consiste a perforer
différentes parties du corps pour y introduire un bijou ou un orne-
ment. Contrairement a I'histoirdbeaucoup de ceux qui se font
tatouer ou <«piercer» de nos jours ignorent la symbolique du motif
ou la signification de I'actédutrefois la souffrance était rejetée mais
nécessaireDe nos joursc’est une quétain enjeu dans le tatouage
et lepiercing.

Je pense d'ailleurs qu’il faudrait wintage parler de douleur
que de souffrancé.es personnes tatouéeguent plus la douleur
que la souffranceCelle-ci est fréquente dans la glsgse le sujet est
face a I'angoisse d’anéantissemetdulre est trop présent, pour s’en
couper le sujet ouvre sa chaft’est peut-étre la différence quiigte
entre le tatouage et la scarificatiole tatouagede par son procédeé,
est une ouerture doublée d'une fermetydors que la scarification
n’est qu’une ouerture Le sujet est face a I'éprouvé du corps

L'histoire méme des modifications corporelles témoigne d'une
inversion. Celles que I'on nommgteE2mes en sont un témoin encore
plus flagrant. La douleur est maximale et le résultat généralement
médiocre de par la difficulté &écuter le sujet et a obtenir des cica-
trices propreshourrait-on dire que ce qui est important et recherché,
c’est de mettre le corps en danger dans la recherche de ses limites
pour le regardet’'obsener saignersuinter...

Et alors que dire des spécialistes et adeptes des séances de sus-
pension, ou prime le fait d’étre retenu par sa propre east-ce
que ce qui est recherché la c’est la propre résistance de sa peau

Ne pourrait-on pas rapprocher les modifications corporelles
d’'une carence de la dimension subjexfh\En effet, la dette symbo-
lique a I'’égard de Autre n’aurait plus courd.e sujet se garantirait
lui-méme c’est-a-dire que le sujet n’inscrirait plus sa singularité dans
cette detteil n’inscrirait plus la lettre dans le cordsscrire sur la
peau sa marque diendrait une tentatevde restaurer une attache de
soi avec les mots deAutre Le sujet y ferait ceuvre d’'une détermi-
nation singuliérell chercherait une fois encore a faire la démonstra-
tion de sa supposée maitrise et indépendance vis-a-visutie I’

Alors le tatouage viendrait fournir un renseignement identitaire
sur le sujet en denant sa marque de fabrique
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Passage a I'acte (donc coupé @aitie) ? Acting out(montée sur
scéne sans qu’il la sache de la subjectivité du sujet, donc a interpréter
par I'Autre) ? Ou encore solution pour le sujet, solution du sujet pour
gérer son rapport adutre toujours imparfai? Dans leséminaire Xl
aux pages 182-183, Lacan parle du tatouage comme fonction de
repére identificatoire comme l'est le trait unaiEidemment nous
devons résergr quelques mots a la dimension du regard dans le
tatouage Le tatouage appelle le regatilen srMais il appelle le
regard a partir d’'une marque sur le cogiane incarnation qui peut
diviser l'Autre Quelle place cela peut-il prendre pour catra?

Est-ce que cela, cette marqueet objet peut susciter chez
I'autre une jouissance dont il serait dépouPv@u encore est-ce que
le tatouage serait posé comme ce qui irait comi#atre ? Rr iden-
tification, le sujet porteur du tatouage se ferait objet de la jouissance
de [Autre Ce tatouage apporte un supplément de c&@pte part
qui est cause du désir est considérée comme un bout de réel, un
déchet du corps

Ce rapport aRutre par le regard est aussaiable pour lepier-
cingsou encore les suspensions qui suscitent, qui neepége faire
gu’avec «monstration».

J'ai essgé ce soir de montrer comment le corps de notre épo-
que est une surface ou viennent s’inscrire (et pas uniquement au
sens de I'écriture) les marques de notre époque consumeériste

J'ai pris I'exkemple du corps des athletes de haueaiy phalli-
cisation incarnéecorps sans graisdeghtcomme on dit maintenant,
et I'enwers de cela, c’'est le corps obeseflé par cette maaise
graisse Les tatouages comme lgiercingsont été détournés de leur
signification premiére pour utiliser la peau dans une mise a I'épreuv
par la douleur

Faire des enfants est possible maintenant de plus en plus tard
par rapport a I'age et de fagcon programmée

Du «discours de la scienceaux effets de la sciende corps
est soumis a des injonctions de jouissance dont nous constatons qu'il
peut difficilement se démarqueY aura-t-il un jour un mgen de
remplacer la rencontre des corps parlants pour se repr@ligree
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sais pas si la science-fiction nous rattrape — en tout cas elle nous tient
au corps

Je conclurai par quelques considérations sur les incidences du
corps dans la clinique analytique

La prise en compte du corps ne rel@as obligatoirement des
diverses gymnastiques qui visent a le faire t@inglobant le sujet et
sa parole dans cette mise au.pas

La psyhanalyse est aussi une technique du corps et ceci se
démontre a partir de l'illusion d’unité du sujet liée Xiktence de ce
qu’il appelle le corpsLa condition gpresse pour que la pyana-
lyse ait statut de technique du corps est de considérer que le langage
décerne son corps au sujet, opérant la séparation entre corps et orga-
nisme Il n'y a pas de corps sans le signifiant, il n'y a de corps que
par le symboliquele sujet a un corps de le dire

Le sujet est représenté par un signifiant pour un autre signi-
fiant, le corps est I'effet de la morsure du symbolique sur le réel.
Cette opération entraine un vidage de la jouissaqgene \a pas
sans reste ce restenous l'appelons objet, la cause du désites
démélés du sujetvac cet objef, qu’il loge dans RAutre, seront I'oc-
casion d’une clinique qui implique les phénoménes corpaals-
tinguer selon la structure de névrogsychose ou peersion.

Tout ce qui est viant n'a pas pour autant de cqrpsse pro-
duit un passage du \dAmt au corps par I'entrée du signifiant qui
implique pour I'étre parlant, cette perte de jouissamkefait qu'il
est saué, du fait du réel du ze Le retour de jouissance dans le
corps conditionne le symptéee quoi la clinique a affaire lorsque le
sujet s’en plaint et lui attribue une cause a laquelle il suppose un ana
lyste détenir la solution.

Cette clinique témoigne en effet de I'effort du sujet pour retrou-
ver cette jouissanceythique primordialedoublé du masquage de
la division subjectig qui résulte de la frappe du signifiant sur la
jouissance

L'ancrage sur le corps des pulsions partielles met en fonction
les orifices du corps et en fait rencontreretides occurrences dans
la clinique A partir de la souffrance liée au caorpstinction peut
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étre établie entre pulsion, fantasme et symptdrmaepsyhanalyse

ne promet pas au sujet I'éradication de la souffrance mais bien plu-
t6t de le conduire sur laoie de sens de ses sympton@s chemin
s’effectue par la révélation du désir et de sa cdusesolution du
désir le sens donné aux symptémes et le dénouatss «iceuds de
signifiants qui s’y sont trouvés pristransforment le rapport du sujet

a son corps

Ce que nous rencontrons peut étre aussi bien des constructions
délirantes incluant le corpdes phénoménes de dépersonnalisation,
des phénoménes mhosomatiquesies troubles de conduite alimen
tairg des symptdmes de cargion ou de pseudo-cargion, des
troubles de I'hnumeur se rapportant au codes symptomes seels

Tous ces phénomeénes affectent le corps qui peut étre pris selon
la triade freudienne d‘inhibition, symptéme et angqissade rei-
sitée par Lacan dans le sémindi¥engoisse Il convient dans notre
cliniqgue de les ordonner a la structure clinique en jeu pour interroger
ce qu’il en est du corps dans ses rapports a la jouissapegtir de
la parole qui divise le sujet de I'inconscient.
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Journées nationales
de UeprFcL-France
de décembre 2009 :

« Psychanalyse et religion »

Textes préparatoires






Muriel Mosconi

La ligature d’Isaac, une référence de Lacan *

Lacan ne recule pas face amtéebiblique et il s’appuie quel-
quefois sur lui pour erxgéraire le réel de la structure qu’il peut recé-
ler. Ainsi, le 20 neembre 1963, Lacan donne la seule séance de son
séminaire «.es Noms- du-Peéeré», a la suite de son séminaire sur
'angoisse

Dans cette unique séan@®ncomitante de sa radiation de la
liste des didacticiens de &R il s’agit pour lui d'aller au-dela de
I'Edipe, au-dela de la tentatvireudienne de saewle péere par le
biais de son meurtrdd y pluralise les Noms-du-Pére et il y articule
métaphore du Nom-du-Pére et ob@tpar le biais de I'épreeav
d’Abraham, appelée dans le judaismigature d’lsaacs.

Lacan y spécifie 'angoisse par une lettAdeph, premiere
lettre de l'alphabet hébreu, et donne une formule de 'angpisse

@d %)

Aleph

d(a) d

Cette formule se lit dans I'angoisseAleph, le sujet, $, est
affecté par le désir dedutre d(A), d’'une facon immédiat@on dia-
lectisable et c’est en cela que 'angoisse est un affect qui ne trompe
pas et gu’elle est un signal du dangereux désirAadéré

*Tiré d’'une intervention sous le méme titre lors de la journée préparatoire aux journées sur
« Psychanalyse et religion » a Marseille, le 12 septembre 2009.

1. J. Lacan, « Les Noms-du-Pére », version inédite et version publiée dans Des Noms-du-Peére,
Paris, Seuil, 2005, p. 65-104.
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L'angoisse n’est pas sans ohjé¢bbjet a, chu du sujet et arti-
culé au désir deAutre objet pulsionnel (sein, fecgshallus regard
voix) et objet cause du désibans le séminairEAngoisse Lacan en
donne pourxemple les gux a terre d’Edipe dont une impossible
vue le menacgel'ceil apparaissant & aussi comme objet cause du
désir de seoir d’Edipe2.

A l'angoisse Aleph, se substitue pour le sujet, $, ce qui s’opére
au mgen de cet objed, le fantasmg$ ¢ a, soutien du désir du sujet,

d. Par cette chaine s’affirme la dépendance du désau désir de
IAutre, d(A).

La lettre Aleph, déslue a Dieu dans lealmud renwie aux
références bibliques de la conceptualisation de I'angoisse par Lacan
I'’épreuve dAbraham et le chofadéja étudiés par TheodoeiR dans
son rapport a 'angoisse

Dans ce séminaire kes Noms-du-Pére, Lacan lit le tete
bibligue en référence aux interprétations qu’en donnerglieud et
Rachi et aux désloppements de Kiedlgaard sur Abraham dans
Crainte et tremblement D’ailleurs dans ce livreKierkegaard scande
ses apologues par des références aage de I'enfant a la mamelle
c’est-a-dire par la coupure dec I'objet primordial, le sein.

Dans la Biblele tecte trés court de vingt-cincgvsets de la liga-
ture d’'lsaac marque a jamais l'alliance du peuphbdiham aec
Dieu (GenésexXll).

Lorsque nous lisons lexXe en hébreu, trois noms de Dieu
apparaissent :

— A Elohim : ce Dieu-la, cet Elohim-lZhe Elohim, c’est ainsi
que le tete désigne le Dieu qui demande le sacrifite’y a pas
d’ambiguité, c’est bien le Dieu de la Thora gxige celg;

— Elohim, sans plus de précision : il s’agit de la maniére dont
Abraham désigne le Dieu qui demande le sacrifioea une ambi-
guité, ce pourrait étre n'importe quel Elohim

— enfin le TétragrammeA Shem, le nom de Dieu impronon
cable: il s’agit du Dieu dont I'ange est la parolé’est au nom du
Tétragramme gu’lsaac n'est pas tué, c’est au nom du Tétragramme

2. J. Lacan, Le Séminaire, Livre X, L'Angoisse, Paris, Seuil, 2004, séance du 3 juillet 1963.
3. S. Kierkegaard, Crainte et tremblement, Paris, Aubier, 1988.

52



que le bélier est substitué a I'enfant, c’est le Tétragramme qui promet
a Abraham la filiation et la bénédiction parce qu'il a obéi sosalve
Tétragramme est le nom de celui qui s’annonce a Moise dans le
Buisson ardent« Je suis ce que je suiset méme e étre ce que je
étre» sans que leerbe ait un temps déterminé.

Lacan y reient souent lorsqu’il s’agit de spécifier le Nom-du-
Pére dans sorevsant symboliqud_ors du séminair& Ethique de la
psychanalyseil repére chez ifeud la fonction du Nom-du-Pére dans
un passage dwloise et le monothéismml Feud fait référence au
Tétragrammeé. Dans «Subersion du sujet et dialectique du désir
le signifiant du manque deAlitre est posé comme tel impronon-
cable comme le Tétragrammmais non son opération qui s’effectue
a I'énonciation de tout nom propte

Lacan reprend cela daisS.I, lorsqu’il fait du Nom-du-Pére
un trou cerné qui communique sa consistance au réel et a I'imagi-
naire : «‘Je suis ce que je suis” ¢a c’est un trou, Asndit-il, un trou
qui recrache des noms et qui pointe le vide radical dans la significa-
tion du c6té de la castration et de I'interdit de l'incéste

Lacan met en corrélation le Tétragrammecaun autre nom de
Dieu : El Shaddai, littéralement celui qui dit c’est assez, qui dit stop,
et dont I'étymologie rersie au sein. Un Dieu-mamelle qui coupe
avec la jouissance don€’est le nom de Dieu pour Abraham, Isaac
et Jacopcelui qui ordonne la circoncision et qui promet la fécondité.

A Elohim, cet Elohim-la, lui, Abraham le rencontre dans le réel.
Il se sighalesi nous en crymns Kierlegaard par ce qui ne trompe
pas I'angoisse

Durant ces trois jours et ces deux nuits ou Abraham marche
avec Isaac &rs le mont Moriah, la sensation du désir de adtred
I'accompagnela wix de cet Aitre qui demande le sacrifice humain
apreés l'aoir interdit résonne dans son vide de garantie et détermine
I'unheimlich l'inquiétante étrangeté, ot baigne ayage A Elohim
surplombe de son réel tout lerget.

Elohim, enfin, plus indéterminé, laisse planer un doute sur
'angoissant désir de cetufre Elohim resurgit du coté du béliee

J. Lacan, Le Séminaire, Livre VII, L’Ethique de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1986, p. 216.
Lacan, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 819.

4,
5.
6. J. Lacan, R.S.1., séminaire inédit, séance du 15 avril 1975.

J.
J.
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bélier primordial est présent des les premiers jours de la Création. Il
représente tous les Elohim que le Tétragramme désigne pour le sacri-
fice. Il désigne la jouissance de ce Dieuvdit la question, de ce
Dieu d’avant le nom. Il représente aussi I'ancétrAbdaham, son
origine biologique et son totem.

Theodor Rik ” inscrit par ce biais Abraham dans la lignée de
Cain en remarquant qu’'un descendant de Cain, Jubal, fut, selon la
tradition juive, le premier musicien. Or Jubal signifie augsbe|
bélier A l'instar de la métaphore du Nom-du-Pdeesubstitution du
bélier a 'enfant réalise la métaphore primordiale séparatrice du désir
et de la jouissancé&lle barre la jouissance du pére réel totémique et
repousse ce pere hors la loi dans une antériogitBigue au Nom-
du-Pére Au niveau dAbraham, on pourrait dire que le symbolique
gagne sur le réel, que la parole du Tétragramme gagne sur I'Elohim
indéterminé qui présentifie le surmoi.

Mais le texte va plus loin, en précisant que c’est cet Elohim-la
et pas un autre qui détermine toute I'opération, il met en place un
mythe du réel et non du symboliquee réel du péerde désir de cet
Elohim-1a, & ce nigau, apparait plus fort que la vérité de sa parole

Deux objetsa émergent du tde juif : le regard de Dieu et sa
voix. Lacan leur en adjoint un troisieme : le prépueepetit bout de
chair tranchée qui signe l'allianceez Dieu. A reprendre les coor-
données de la castration et de la métaphore patelaaiteute de ce
petit bout de chair marque qu’il faut que la jouissance du pére toté-
mique soit refusée pour que la jouissance articulée au phallus puisse
étre atteinte sur I’échelle reensée de la loi du désire (—phi) de la
castration s’inscrit alors dans les objets cause du, t&sirdonnant
quelquefois une brillance agalmatique et couvrant de aitanlor-
reur de leur réel.

Le regard d’lsagdui, n’est pas laissé indemne durant la liga-
turg le Talmud date de ce moment les troubles oculaires qui le ren-
dront areugle au moment ou il transmettra la bénédiction a Jacob tra-
vesti en Esail pour la circonstanges gux sont touchés a jamais par
ce qu’il a vu lorsqu’il était lié sur 'autel, I'inquiétante face réelle de
Dieu; en cela, il & plus loin que son peéere

7. T. Reik, Le Rituel, Psychanalyse des rites religieux, Paris, Seuil, 1974, chapitre v, p. 240-387.
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Lacan le souligne danslkes Noms-du-Pére, I'Aleph de I'an-
goisse apparait au mgu de la pulsion scopiqulrsque de par
quelque incident fomenté padlitreg le sujet wit que ce queAutre
veut lui arracherc’est son regard_a trame imaginaire ou il soute-
nait son désir parce qu’il seyait désirant dans le regard dautre
se défait alorsce qui donne la structure la plus fondamentale du rap-
port du sujet aa, une angoisse radicalaleph.

Isaac a vu cet Elohim-la, la transmission de la promesse du
Tétragramme est a ce prix, le prix dev€aglement ou Isaac se lais-
sera duper a son tour pour choisir celui que Dieu lui désigne par le
biais de Rébecca, Jacob

L'objet woix apparait au neau de la @ix de Dieu, mais aussi
au niveau de la corne du bélieaau nivvau du chofar qui, selon un
commentaire serré de TheodailR®, repris par Lacaf est la wix
de Dieu elle-méme lors du don de la Loi a Moiseo@exxIX-XX).

Fait d’'une corne que I'on peut prendre a n’importe quel animal
sauf au taureau, aokh ha-Chanah et a Kippoue chofar imite le
mugissement d’'un taureau assommnar. ¢ biaisil évoque le culte
du Weau d’or contemporain du don de la Loi, une pratique idolatre
totémique une pratique de la jouissancediat I'effet de la Loi.

Cette pratique dessine la premiére arcatureepsgde I'appareil
psychique au sens de pegksion polymorpheune premiére arcature
sur laquelle s’appuie la deuxieme arcature du comple castration.

Le judaisme rapporte que Mojsarsqu’il détruisit le éau d’or
le donna a manger aux Hébreuar e repas totémiquaous tou-
chons a l'identification primordiale par incorporation du peére hors la
loi, du pére de la préhistoire personnellevdia la reconnaissance
de la différence desx®s. Le chofay en tant qu’objet @ix chu de la
parole apparait la comme cet élémeRrtime qui s'incorpore mais
ne s’assimile pas au systéme signifiant. Il est gaunoadical du sur-
moi qui demeure apres l'opération du Nom-du-Pére

Freud repérait lui aussi dand’'entendu» et la wix les origines
du surmoi*. La clameur de culpabilité qui accompagne le chant du

8. Ibid.

9. J. Lacan, Le Séminaire, Livre X, L'Angoisse, op. cit., séances des 22 et 29 mai 1963.

10. S. Freud, « Le moi et le ¢ca », dans Essais de psychanalyse, Paris, Payot, 1970, p. 177-234,
et « Pour introduire le narcissisme », dans La Vie sexuelle, Paris, pur, 1973, p. 81-105.
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cygne du pére totémique lors du don de la Loi couvre I'angoisse
que suscite ce résidu insensé oud\apparait dans la béance du
sujet et de Autre comme objet chu du sujet et déuitre ici Moise

et Dieu.

La faute du péreson péché, n'est qu’'un Westissement du
défaut radical deAutre ou vient résonner cet objetiLe chofar dit
Lacan lors du séminaitéAngoiss¢, modele le lieu de notre angoisse
aprés que le désir dlitre a pris forme de commandement. C’est
pourquoi il peut jouer sa fonction émingréiedonner a I'angoisse sa
résolution, qu’elle s’appelle culpabilité ou pardbom L'étre humain
est d’abord soumis a produire la cause de son désir dans un danger
qu’il ignore

Nous pouens mettre en paralléle la métaphore du Nom-du-
Pére et un schéma qui dessine mon parcours et qui se déduit du
séminaire «{.es Noms-du-Pére.

Nom-du-Pere désir de la mere——-= Nom-du-Pere A

désir de la meére signifié au sujet phallus

S > R : Abraham

(reste réel,
Tétragramme  J(Elohim) —— Tétragramme (a) Ch});af et
VOIX
J(Elohim)  signifié au sujet (—phi)

R > S : Isaac
d(A) ———= Aleph

La différence tient, on leoit, a la substitution de la jouissance
du pére totémique au désir de la méie Tétragramme — aussi bien
dans son c6té lettre qui attend la lecture — au Nom-dy-&efeb-
jetaau A de la symbolisation primordiale

Lacan le dit lors du séminait#\ngoisse suivant en cela Conrad
Stein, le chofar et le meurtre du pére sont au départ de I'’économie du

11. J. Lacan, Le Séminaire, Livre X, L'Angoisse, op. cit., séance du 5 juin 1963, p. 320.
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désir et non le désir de la memgui tirerait plutét les choses du cété
du vaudeville *2

Au niveau dAbraham, on pourrait dirgparaphrasant Lacan,
qu’il parie du pére au pire pour ce qui perdure de perte:pfoke
jet, la castration et le Tétragramme dans son co6té signifiant du
manque de Rutre La le symbolique gagne sur le réel en détermi-
nant un reste inassimilable

Au niveau d’lsaac et du xe&e, nous aons un mythe réel qui
tient plus a la lettre qu’au signifiantLe réel du pére est absolument
fondamental dans I'analysklit Lacan lors des “Conférences améri-
caines”]. Le mode d¥astence du pére tient au réel. C’est le seul cas
ou le réel peut étre plus fort que le vrai. Le réel lui aussi peut étre
mythique®. »

Lépreuve dAbraham n’est pas une pastoraleomme la psy-
chanalyseelle n'annonce pas une bonne nellermais un reste radi-
cal et angoissant ou le réel est plus fort que le symbolique

D’ou la nécessité de réitérer chaque ana@eson du chofale
rappel a Dieu de sa parplear il pourrait I'oublier Le nystére
d’Abraham recéle la son ironiel’angoissant vide de garantie de
l'Autre Ici, Dieu apparait comme un wai trou » (de mémoire),
comme le refoulement mémeomme cet inconscient qui, dans sa
féroce ignorangepourrait abandonner I'enfant qui lui dik Pére ne
Vvois-tu pas que je brllesZ’est un Dieu que n’aguichent pas le sacri-
fice de l'objet agalmatiqyeni les diers &-voto, comme les dieux
obscurs de Kantvac Sademais ce n’est pas non plus le Dieu de
Spinoza équialent au champ du signifiant, il est corrélé a un reste
réel, inassimilable par le signifiant.

Par cette étudeLacan fait apparaitre plusieurs faces contra-
dictoires de la fonction paternelle qui se rapportent au Nom-du-Pére
ou au pére totémique et il faioir leur rapport de métaphorisation
et leur articulation a I'objed.

12. Ibid., séance du 22 mai 1963.
13. J. Lacan, « Conférences et entretiens dans des universités nord-américaines », Scilicet,
n® 6-7, Paris, Seuil, p. 45.
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Claire Duguet

Des dieux qui font bigler les femmes *

Un amour qui ne soit pas égoiste est-il posstlelle est 'obsé-
dante question sur laquelleviendront sans cesse les théologiens du
Moyen Age Le pére Russelot problématisera cette question par un
conflit entre I'amour «physique», d’ordre naturel, centré sur soi, et
'amour «extatique» centré sur autrui (Died)

Au Moyen Age la mystique chrétienne est une pratique indivi-
duelle de 'ascéselu détachement, dans le silence de la piiérai-
son, et dans DBastence tout entiéreElle passe également par la
consciencgacquise ou regua@’une passivité comblantextase et
quiétisme) ou le moi se perd en Dieu jusqu'pé&rience du pur
amour et de la béatitude

Le pur amour est totalement désintéressé, il n’attend rien de
son objet-Dieu, lequel est au-dela de toute détermination et s’appa-
rente en son fond au néant. C’est un amour dépouillé de tout atta
chement narcissique&ui passe par la mortification ygique puis
celle de la wlonté et de I'esprit. La destruction du moi fait se briser
I'opération du miroir et libére 'ame de sa capture dans I'image de
'autre. M™ Guyon, nystique de la fin dwvie siécle parle d’'une
ame désertée de tout, sans choix et sans. desir elle il faut
consentir a sa pertau délaissement de soi, au désistement, a la
«passieté» pour accéder a I'au-dela du plaisirl'au-dela du bien
et du mal. C’est un temps de mort spirituelle qui la faitede
un rebut et une charge pour les autRejetée de tous y compris
de Dieu lui-mémeelle vit 'anéantissement de ses enyvids ses

* Prononcé lors de la journée préparatoire aux journées « Psychanalyse et religion », Marseille,
19 septembre 2009.
1. P. Rousselot, Pour I'histoire du probléme de I'amour au Moyen Age (1908), Paris, Vrin, 1981.
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sensations et de ses a¢fmsur s’ouvrir au «on-étre». On peut par-
ler la de désubjectation symbolique

Mais, aprés ce douloureux passgdgs signes s’irersent c’est
I'union consomméewveec I'amour de Dieu. Dieu et le sujet se sont
dissous 'amour demeureil est un amour sans sujet, sans Dieu le
pere Lame est deenue indifférente et ne se défend plus Aette
elle abandonne son regard pour celui de 'amour de Diewlcat&
pour la sienneCet abandon a I'inconnu de lalonté de Dieu éxjue
I'abandon de toute garantie que Lacan écrjit S(A) et place dans le trou
du symboliquela ou il n'y a pas &utre de Autre

«Il est vrai que je suisvauglément non mon go(Qt, car ce n’'est pas par

la que Dieu me conduit, mais quelque chose de trés intime et de trés

fort [...]. Pour ce je ne sais quoi auquel j'ohéiest plus fort que moi,

et javoue simplement que je m’y abandonne sans nulle raison [...]

C’est I'inconnu de la ®ontéz. »

C’est aussi a ce moment que<Nbuyon s’engage dans une vie
apostoliquequi la conduira auxvant-postes de la querelle politico-
religieuse Elle écrit d’'une traiteLes Drrents et commentaires au
Cantique des cantiques de Salomon (1683-1p84) témoigner de son
parcoursElle dit écrire mec I'expérience de Dieu parlant et agissant
en elle

Freud qui n'a pas reculé dant les questions de 'amour dans
la psxcthé humaine et dans la curéa utilisé ni les écrits desys-
tigues ni les ouvrages des spécialistes

Pourtant, en 1920, il prend contactea le prix Nobel de litté-
rature grand spécialiste du bouddhisme et de I'hindouisme indien,
Romain Polland Il lui enverra LAvenir d'une illusion En retour
Romain Polland l'interroge sur le entiment religieux spontané, ou
plus exactement de laensation de I'éternefui peut trés bien n’étre
pas éternel, mais simplement sans bornes perceptibles et comme
océanique>. Rolland précise qu'il est lui-méme un athée aineu,
familier avec cette sensation océanique qui ne I'a jamais guitté

Deux années plus tar@ireud fera un sort cruel au sentiment
océanique dans le premier chapitre Malaise dans la cultureen

2. J. M. Guyon et C. Morali, Les Torrents et commentaire au Cantique des cantiques de
Salomon, préface de Claude Morali, Paris, Jérome Millon, 1992.

3. Sigmund Freud et Romain Rolland, Correspondance 1923-1936, Henri et Madeleine
Vermorel, Paris, purF, 1993.
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'envisageant au méme miau que le processus religieux, quand
'adulte, face a ses conflits intérieutsouwve refuge dans le narcis-
sisme primairevia une prédisposition de son p&ysme qui date de

sa premiere enfanc®rédisposition qui ne peut en aucun cas étre
généralisée

Freud traite du sentiment océanique pour mieux s’en débar-
rassera ce moment de sa vie ou sowvaihse concentre sur lepti-
mat » de la pulsion de mort. La conception d’'un amour ensiel
comme force civilisatrice ne troapas sa place dans sa théorie :

«Je cherche seulement, grace a une déon analytiquea I'écarter

pour ainsi dire de mon chemin [...]. Combien me sont étrangers les

mondes dans lesquelsus éwluez! La mystique m’est aussi fermée

que la musiqué »

Ainsi, Freud ne répondra jamais a la demande den&n
Rolland sur le pur amour et maintiendra sa these de I'état amoureux
a partir du choix d’objet narcissique ou parate c’est-a-dire dans
le sillage du rapport narcissique au service du Un

«[...] nous reconnaissons que I'objet est traité comme le moi propre

donc que dans I'état amoureux une certaine quantité de libido narcis-

sique déborde sur I'objet. Dans maintes formes de choix amoureux il

devient méme évident que I'objet sert a remplacer un idéal du moi,

non atteint ».

Déja a la fin duxixe siécle les phénomeénesystiques étaient
envisagés par la médecine comme des forméstas de maladies
mentalesSainte ThéreseAlila était pour Pierre Janetia patronne
des lystériques». Lacan dan&ncoreironise sur cette tendance a
pathologiser les gstiques et remet leur jouissance au centre du
débat:

«C’est comme pour Sainte Théréseeu¥ n'avez qu’a aller regarder

a Pome la statue du Bernin pour comprendre tout de suite qu’elle

jouit, sainte Thérésea ne fait pas de doute»

Il décide de prendre au sérieux leur témoignage et en fait un
dire de la subjectivité du sujet

4. Ibid., 20 juillet 1929.

5. S. Freud, « Psychologie des foules et analyse du moi » (1921), dans Essais de psychanalyse,
Paris, Petite Bibliotheque Payot, 1981, p. 197, « Etat amoureux et hypnose ».

6. J. Lacan, Le Séminaire, Livre XX, Encore, Paris, Seuil, 1975, lecon du 20 février 1973, p. 70.
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«Et de quoi jouit-elle? 1l est clair que le témoignage essentiel dgs m
tiques c’est justement de dire qu’ils I'éproemt, mais qu’ils n’en
sa/ent rien.

Ces jaculations gstiques ce n’est ni du baardage ni du \erbiage

c’est en somme ce qu’on peut lire de miéux

Armé de I'objeta et du non-rapport geel, il propose une piste
du coété de Autre et du réel

«Siwus y regardez de plus prée n’est pas ¢a du tout. Cette jouis-

sance qu’on éproavet dont on ne sait rien, n’est-ce pas ce qui nous

met sur la vie de I'ex-sistence? Et pourquoi ne pas interpréter une
face de KAutre la face Dieu, comme supportée par la jouissance
féminine® ? »

Si pour Feud le féminin eta fortiori la jouissance féminine
étaient un continent ngitacan, lui, s’est beaucoup@imé sur ce
sujet. Oui! Les nystiques jouissertlls disent et écrignt en détail
la fagcon d’y accéder ainsi que les sensations de plénitude ou de vide
d’infini ou d’'universel qui font la béatitude de leur étre uni a 'amour
gratuit de Dieu. Ce n’est pas derbkiage dit Lacan.

C’est aussi I'gpothése qu’a choisie Catherine Millot dans son
livre La Vie parfaite’ quand elle parle d’'une confrontation radicale a
'inexistence de Rutre et d’un affranchissement du principe de plai-
sir pour s’installer au-dela, dans le sens de l'illimitatidastése est
une &périence sans salut, sans Dieu, un abime pour rencon&rer «
chose le réel, I'xtase de la réalité amible dans le videle rien».
Lengagement de certainsystiques et ses effets sur le lien social
témoigneraient d'un rapport noeau au réel, a la pulsion, au fan-
tasme et a I'objet. Ainsi, Bgérience nastique serait uneoie de réa-
lisation subjectie, orientée par le réel.

On n’est pas si loin d’'une lecture qu’attendait peut-étradn
Rolland sur son sentiment océanique ropltdt sans doute

Lacan le disait déja dans son séminaireL¥ungoisse & propos
du pur amour qui contredirait celui du seuain bien. Le pur amour
met en question l'idéal du salut, au hom justement de I'amour de
I'Autre

7. Ibid.
8. Ibid.
9. C. Millot, La Vie parfaite, Paris, Gallimard, 2006.
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«C’est a partir de la que nous rentrons [...] dans le champ de?quoi
[...] dans le champ de ce quevdat étre I'amour si ca &ait le
moindre sens

Seulement, c’est a partir de ce moment-la que genieabsolument
insensé, et c’'est ¢a l'intéressant’est de s’apere®ir que quand on
est entré dans une impasgaand on arri@ au bout, c’est le bout.

\Voila, c’est le bout et c’est justement ¢a qui est intéressant fuckP

que c’est la qu’est le ré#l »

Lacan reient sur I'amour et son accrochage au réel dans sa
conférence a Milan (1973). Iixplique les raages de I'amour du
prochain et du sowvrain bien, parce que I'amour vise I'étre et est
narcissique:

«[...] 'amour est narcissique parce qu'’il n'y a pas d’autres supports a

donner au terme de I'étre [...]. Les gens qui se sont entre-tués dans les

guerres de religion, aimaient vraiment leur prochairest probable

ment une des formes les plus tangibles de ce qu’on appelle I'&nsour

Lamour vise I'étre et I'étre ne se laisse pas attraper par le lan-
gage pas plus que le rapporbaseel, le réel ou I'objea. Lamour fait
ainsi « par-étre» et suppléance au rapportisel. Ici, Lacan sort
I'amour de sa gangue narcissique et lui donne le statut d’'une fonc-
tion déja annoncée dans le séminaire sur I'angoiss&amour per-
met a la jouissance de condescendre au. désir

Revenons a la phrase de Lacan quand il parle de la jouissance
des nystiques:

« Cette jouissance qu’on éprauet dont on ne sait rien, n’est-ce pas

ce qui nous met sur laie de I'ex-sistence ? Et pourquoi ne pas inter-

préter une face deAlutre la face de Dieu, comme supportée par la

jouissance fémining& ? »

L'expérience mstique offrirait un cadre cliniguelénudant ce
qu’il en est de la jouissance autre que phallique qui fait écueil a
I'unité du rapport sauel. Les nystiques nous présentent une mise en
scéne de cette autre jouissance dite fémirpaeadaale énigma-
tique absolugjouissance qui déborde le principe de régulation par
le principe de plaisiqui est dé-liéedé-chainée et passe par deisy

10. J. Lacan, « Intervention dans une réunion organisée par la Scuola freudiana, a Milan, le
4 février 1973 », dans Lacan in Italia 1953-1978, Milan, La Salamandra, 1978, p. 78-97.

11. Ibid.

12. J. Lacan, Le Séminaire, Livre XX, Encore, op. cit., p. 71.
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souent insoutenables (le corps-déchet, le purgatoire de I'ame) ou le
démoniaque et la folie sont un risque de chaque instant. Expérience
intérieure &tatique au seuil de I'hallucinatoire qui ouvrirait sur
I'envers du mondesur I'obscénité de I'origine hideuse de I'étre par

le vide

Les jaculations rystiques ne sont ni kBardage ni grbiage
pour Lacan, elle vise I'étre (pur amour), I'étre de la signifiance qui
n'a d’autre lieu que le lieu du grandutke c’est-a-dire«sur la oie
de I'ex-sistence».

Ainsi, le grand Aitre aurait plusieurs faces de Dieu. Une est
déja repéréecelle du Nom-du-Pérgpere du nom, pére dont les
hommes font leur Dieu, le Dieu dexaption paternelle qui fonde
le tout phalliqueC’est le c6té homme des formules de buation.
C’est aussi le c6té articulable du Nom-du-péngiculable a I'uni-
versel de la loi et au pére réel qui échappe a la castration.

L'autre face de Dieu reoie aussi au Nom-du-Pére mais qui la
serait non articulable a I'unévsel de la loi et au pére réel incas-
trable C’est le c6té illimité, absolu, hors seh®rs temps que la
jouissance Iystique attesteCe dieu est videdésert, abimeil est
un Dieu sans Dieu, un Dieu qui Riste pas et qui vient trésate-
ment a la place ovAutre est sans #ire a la place du trou dans le
symbolique®.

En conclusion, c’est-a-dire pour ne pas fiir I'expérience
mystique s’organise autour de I'anéantissement du moi pour accéder
a l'au-dela du principe de plaison ne peut s’empécher de penser a
ce que disait Lacan pour la formation des analystes en:1955

« Si on forme des analystes c’est pour qu’il y ait des sujets tels que

chez eux, le moi soit absent. C’est I'idéal de I'analygpai, bien

entendu, reste virtuel. Il 'y a jamais un sujet sans moi, un sujet plei
nement réalisé, mais c’est bien ce qu’il faut viser a obtenir toujours du
sujet en analysé »

On pourrait dire quesans étre analystdes nystiques seent
que le moi est force de résistance et décident de s’en passer pour étre
de purs sujetsRour accéder a I'au-dela du plaisir et du dépladair

13. N. Bousseyroux, « Linconscient et ses Dieux », Revue du Collége clinique, n°® 8.
14. J. Lacan, Le Séminaire, Livre Il, Le Moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la
psychanalyse, Paris, Seuil, 1980, p. 287.
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bien et du mal, ils s&nt qu’il faut consentir a sa perte et renoncer
a l'objet d’amourA 'image du saint qui décharite danélévision le
mystique se fait étre de pur déchebuPaccéder au pur amouir
construit son art de fairesec lAutre de I'absence et du videomme
Joyce et son art de la lettree pur amour se passerait du Nom-du-
Pére celui de la loi phalliquecelui de la théo-logie qui garantit le
vrai sur le désjrcelui des philosophes qui garantit le vrai sur la
connaissance et aussi celui du supposeéiisqui garantit le vrai sur
la vérité.

La jouissance tournéesks le Dieypas-toutdes nystiques situe
le Nom-du-pére en $(A), la ou Lacan place le vrai trou de J(A) entre
réel et imaginairec’est la béance de I'absence radicale de garantie

C’est aussi la place que Lacan propose alchasalyste
qu’elle soit suspendue a une béard®échariter» impliquerait de
désolidariser le Nom-du-Pére du phallus et laisser le vide a sa place

«[...] pour réaliser ce que la structure impodesaoir permettre au

sujet, au sujet de I'inconscient, de le prendre pour cause de désir

C’est de 'abjection de cette cause en effet, que le sujet en question a

chance de se repérau moins dans la structufe»

Les nystiques ont opté pour l'inter-dit du primat de la jouis-
sance phallique et le choix de la jouissance aette jouissance
rebelle a toute tentatvde normalisation, d&nt la seule boussole
pour orienter leurs acteBoussoles dont 'aiguille indique le réel. On
peut dire que les ystiques incarnent le paradigme de la jouissance
supplémentaire de la femmeritable jouissance de I'incomplétyde
comme Jgce incarne la fonction du sinthome

15. J. Lacan, Télévision, Paris, Seuil, 1974, p. 28.
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Bernard Nomineé

Cain le signe *

Pour répondre a la demande de I'’équipe de collégues qui orga-
nisait cet aprés-midi de trail a Angers sur le theme Rieu est
inconscient> en vue de notre rencontre nationale en décembre pro-
chain, je me suis penché sur lgthe biblique de Cain et Abel. Cette
histoire est assez ahurissante et doit a ce titre attirer notre attention.

Déja avec l'affaire dAdam et Ee on nous présente un Dieu
jaloux de son sair qu’il ne veut pas partageAdam et Ee se font
exclure du paradidls se séparent de Dieu, ils s’humanisent danc
partir de la punition que Dieu leur inflige powoa transgressé I'in-
terdit portant sur I'arbre de la connaissar@e ne peut s’empécher
de s’étonner de cette facon de nous présenter la divinité comme plu-
t6t méchantejalouse de ses prérogadss et rejetanteSi la Bible
s’ouvre de cette facon sur cette présentation de son Dieu, ce n'est pas
pour rien. Il s’agit de faire le partage entre ce qui est divin et ce qui
est humain. Dieu jouit, c’est évident, il est au paraatisl sait, il a
la connaissanc¢e’est-a-dire le sair. Il est donc le lieu ou se conju-
guent sgoir et jouissance

Cette conjonction est ce dont nousaméy puisque chez lasu-
mains comme disait Lacan, cette conjonction est imposdilbleu je
sais je ne jouis pas et |a ou je jouis je ne saiskpasption faite de
ce lieu de l'inconscient auquel on suppose woisanter-dit sur la
jouissance d’ou la fascination pour la perxsion qui réussirait a
conjoindre sw&oir et jouissancelLacan n'a pas manqué d’en tirer la
conclusion logique que Dieu Bt étre perers Si en termes de
droit celui qui a la jouissance d'un bien a le droit d'en grikes
autres alors on ne doit plus s’étonner de cette présentation que la

* A partir d’'une conférence faite & Angers, préparatoire aux journées « Psychanalyse et reli-
gion », 10 octobre 2009.
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Bible nous offre d’'un Dieu qui jouit et nous pgidu s=oir qu’il a
sur la jouissance

Dieu est donc le nom donné a ce lieu ou nécessairement doit se
trouver ce dont nous sommes privé& méme temps/ous aurez
remarqué gqu’aucun nom ne convient a ce lieu dans la tradition
judaique Aucun nom, ni aucune représentation. Dans la tradition
chrétiennece X — béni soit-il — est recoem par la figure du pere
miséricordieux, celui qui nous pardonne nos fautest-a-dire les
conséquences de notre jouissanoais aprés que nous luams
rendu des compteB faudrait aoir suffisamment renoncé aux jouis-
sances d’ici-bas pour pooiv jouir comme lui, sans entres et sans
fin de l'autre c6té. idée de faute et de compte a rendadoien dans
le sens de supposer un sujet qui jouirait de nougmptie tour de
passe-passe’est de faire de la mort le prix ayea pour la faute
c'est le péché mortel. Ainsi est caute la question de la faute de
dame nature qui nous a rendus mort®is suppose qu’il y en aurait
eu au moins un, le premjeyi y aurait échappé, on le suppose donc
jouissant éternellement et nous @t de cette jouissance du fait
d’'un supposé péché originel.

La Bible s’ouvre donc sur cette nécessaire faute originelle
L'histoire de Cain et Abel en rajoutdon seulement Dieu est jaloux,
mais il est aussi tout a fait injusté’est lui qui crée cette différence
arbitraire entre Cain et Abel en acceptant I'offrande de I'un et reje-
tant I'offrande de I'autreAbel sacrifie ses plus beaux moutoresec
leur graisse», alors que Cain, lui, n'offr&en grosqu’un bouillon de
IégumesLes rabbins du Midrash en rajoutent en supposant qu’il n’a
offert que le rebut, qu’il a gardé pour lui les plus beaux fruits et les
plus beaux légumed est certain que le fumet des offrandesbel
devait davantage flatter I'odorat de la divinité que celui du brouet de
Cain. Abel représente donc celui qui satisfait la divinité dans son
sacrifice Cain celui qui apporte I'insatisfactiorah¥é en privilégiant
'un par rapport a l'autre arme le bras de Cain qui tue son frere

Cain est ainsi celui qui fait aerir la mort, puisque jusque-la
il n'en avait jamais été question. Nidam, ni Ee, ni Cain, ni son
frére Abel n'aaient jusqu’alors eu affairevac la mort. La faute
retombe sur Cain, qui dient responsable de la mort de son frere et
le représentant de la méchanceté humainais par la méme Il
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masque l'injustice divine et sa responsabilité dans la destinée mor-
telle de la race humaine

Les commentaires du Midrash a ce sujet sont trés intéressants

Les rabbins esgant, comme toujoursle trouer du sens a ce qui
parait insensé dans le message deotahll mais en méme temps
comme toujoursils créent plus de trous qu’ils n’en bouchent. C’est
leur fagcon de soutenir le transfert awxtée sacré en soulignant
I'’énigme plutdt qu’en la résoant. lls mettent ainsi I'accent sur le
caractere capricieux et parxdb de ce Dieu qui a choisi Israél
comme son peuple élu.

Etre choisi comme I'élu n'est dailleurs pas forcément un
cadeau. C’est la lecon toute simple qu’Elie Wiesel tire deytban
«Etre I'élu de Dieu n’est pas moins douloureux et contraignant que
d’encourir son courroux. Les vfaurs du ciel, 'homme les paie
cher®. » C’est une des lecons qu’on peut lire dansdkentid: si tu
as envie de nuire a quelqu’un privilégie-le par rapport a ses sem-
blables; le résultat est garanti. Je crois que lghma de Cain et Abel
fonde ce fait banal mais incontournable de la vie de groupe

Le courroux de &hvé a I'égard de Cain est assez pasdo
Certes il le condamne a I'erraneoeais cela n'empéchera pas Cain de
prendre racine et de fonder une vileade nombreux descendants
Cela conduira la plupart des commentateurs deytleena souligner
que le premier meurtre est fondateur pour la civilisation. Encore plus
énigmatique est la suit€ain se plaignit« Tu me bannis du sol fer-
tile et je serai un errant parcourant la terre mais le preraiar me
tuera! » Yahvé répondit « Aussi bien si quelqu’'un tue Cain, on le
vengera sept fois, et Yahvé mit un signe sur Cain afin que le-pre
mier venu ne le frappat poirt Cette affaire du signe quahwé a
faire porter a Cain est trés énigmatique

Dans un premier tempgai pensé au statut dehbmo sacer
Mais c’est un contresen€’est tout le contraird’homo sacepeut
étre tué par n'importe qui sans qu’il s'agisse d’'un homididgerme
de sacerest paradxal. Il désigne unexeeption mais qui déshuma-
nise Lhomo sacepeut étre tué par n’'importe qui puisqu’il est mis

1. E. Wiesel, Célébration biblique, Paris, Seuil, 1975.
2. Genese, IV.
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hors de 'humanité.dr Cain, on aurait pu s’attendre a ce qu'il ait
ce statut, mais c’est tout le contrai@ain est un intouchable

Quel est donc ce signe quah¥wé met sur Caifl Visiblement,
il importe qu’on ne le sache pd3u coup, on se pose la question
quel est le signe que Cain porte et qui le met a 'abri derla v
geance? Les rabbins du Midrash s’egeat a y répondreCertains
associent sur ke premier signe, signifiant qu’ils tirent de I'histoire
de Moise donc une histoire bien plus tardiWais le Midrash ne
s’embarrasse pas du temps de I'histoi® qui prédominec’est le
jeu signifiant, et il fonctionne aussi bien et méme mieux dans I'aprés-
coup. Moise a recu deux signes qui témoignent qu’il est porteur
d’'une mission divineLe premier signe est que son baton se trans-
forme en serpent.ahvé lui donne un autre signa lepre sur la
main. S’ils ne croient pas la voix du premiegisé tu leur montreras le
deuxiemeCurieusement, le commentaire midrashiqueisg I'ordre
d’apparition des signes et fait de la Iépre le premier siggegui lui
permet de résoudren partiel’énigme du signe porté par Cain. Le
signe porté par Cain serait comme celui porté par les Iépreux et qui
les contraint a I'eil tout en leur donnant un statut géeption dans
le groupe D’autres commentaires tout aussi intéressants réduisent
Cain au signe qu’il porteCain deenant alors le signe mémsoit
signe de tous les meurtriesoit signe de tous les repentalhisn-
portant est que Cain est réduit a étre le signe

Dans nos milieux, on connait bien cette affair@can a parlé
d’identification au symptémeil a fait tout un traail sur Joyce le
symptdbmeEh bien ici, je wus proposerai Cain le sjne Reu nous
importe de seoir de quel signe il s’agit. Il suffit qu’on sache que c’est
le premier signeCain, le S1, ca rimen plus! Le premier signhe ne
veut rien direil en faut un autre pour le lir€’est bien a cette tache
que se sont esgds les innombrables commentateurs qui antlw
réécrire le igthe le compléter d'un signe qui donnerait du sens

Cain le signgele signe de notre humanité qui nous distingue
du divin.

On pourrait penser au signe de notre méchanceté, a distinguer
de la bonté divineMais je préférerais utiliser une formule de Lacan
trés paradxale et quelque peu blasphématoire mais treés juste a mon
sens Dans le séminairee Transfert Lacan remarque que les dieux
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de IAntiquité s’adonnaient aux pirege@s entre eux mais aussi dans
leurs relations occasionnellegea les humainsll évoque Zeus se
déguisant en Amphiton pour couchengc sa femme Alcméend a
alors cette formule « C’est le stupre divin qui se déguise en I'hu-
maine \ertu?®. »

Eh bien je wus propose de considérer le signe de Cain comme
signe du stupre divin déguisé en humaiedw. Ca a I'air paradal,
mais ¢a ne I'est pagn effet, le meurtre une fois comm&Gain a
étre un modéle deevtu. «La faute que constitue le fratricide conduit
a la reconnaissance de la méchanceté donceitla’v» C'est ce que
disaient déja certains commentaires du Midrash en faisant de Cain le
signe de tous les repentarfar contre ce que cache ce signe qu’on
lui fait porter c’estle stupre divipnautrement dit la jouissance qu’il ne
faudrait pas

Ce nythe de Cain et Abel convient donc assez bien a la psy
chanalyselLa cure peut révéler a I'analysant qu’il est porteur d’un
signe dont il ne connait pas le sens mais qui conditionne son mode
d’'accés a la jouissance et qu'il a hérité deitfe 1l découvre alors
que les idéaux, lesevtus les aleurs auxquels il tenait le plus sont
en fait des guises de cette primitipuissance dont il porte le signe
et qui le caractérise

3. J. Lacan, Le Séminaire, Livre VI, Le Transfert, Paris, Seuil, 2001, p. 193.
4. V. Léonard-Roques, Cain et Abel, Rivalité et responsabilité, Paris, éditions du Rocher, 2007,
p. 174.
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Marc Strauss

De UAutre a lun *

Je partirai de deux points que je soulignerai dans mon titre

La typographie d’aborda majuscule deAutre la minuscule
de 'un. LAutre majuscule est évidemment une référencsudré tel
que Lacan nous a appris a I'écrire et a le pehisatre symbolique
I'Autre du signifiant. lun avec la minuscule est plus problématigue
car Lacan I'écrit solent asec une majusculemais pas toujours
Nous ‘errons j'espére a mesure de moppaseé pourquoi ce choix
peut étre justifié. Mais déja nous poms constater que I'ensemble
éwque le séminaire de Lacan intitid&un Autre a l'autre avec cet
ordre majuscule d’abordninuscule ensuitéNous le seons dans ce
séminairequ’un collégue astucieux appelait le brouillo&mtore le
célébre séminaire XX, Lacan opére le début du virageayde Vac-
cent mis sur le symbolique a celui mis sur le réel.

Cela nous méne au deuxiéme point, Ersion de I'&pression
habituelle qui dit «de I'un a l'autre». Dans la langue courante en
effet, on commence a compter a partir de I'un, pour enchafeer a
le reste la suite des nombre€et un par lequel on commence a
compter c’est bien sQr celui qui permet de se comptest-a-dire le
moi. C’est pourquoi il est nécessaire d’'enseigner la politesse aux
enfants de les défaire de la maaise habitude a laquelle ils n'au-
raient pas de raison de renonam commencant a compter ainsi
«moi, toi... » et, ce qui r@ent au mémeen se selant en premier a
la distribution des gourmandiseBans la langue lacanienngui
n'est pas une langue tout a fait courante enamrecommence par
IAutre

* Conférence a Clermont-Ferrand, préparatoire aux journées « Psychanalyse et religion »,
17 octobre 2009.
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On commence parAutre aszant méme d’étreenu au monde
puisque c’est Rutre qui parle de noufait que nous sommes parlés
avant notre naissanceoire avant méme notre conceptionyaat
enfin la rencontreeec le partenaire qui autorise le passage a l'acte
de la conception. Priorité, antécédence donc du symbolique qui fait
que le sujet du signifiant est un sujet parlé, estére se déplacant
sur le fait que ce sujet parlé dans les bons aaseVfaire parlant,
corps parlant. Mais cela, nous lerrons a Rme en juillet, n’allons
pas trop vite

Remarquons gyal’'un point de vue imaginaire aussi, on com-
mence par I'autremais &ec un petit a. C’est le déloppement par
Lacan, que tout le monde connait je suppdsestade du miroir
I'image du semblable vue dans le miroir me dérobe mon unité, et
c’est par ce ol que j'en ai I'aperception, que 'idée de I'unité de mon
corps se représente a moi — et que donc je peux la peagmnser
comme me manquant, parce que dérobée... le coupable étant en fait
I'initiateur, le modeéle de ce qui me manque et que finalement je
m’approprie me réapproprieaux-je croire

Mais, bien s(yce n'est pas a partir de I'imaginaire que nous
devons lire le passage dans notre titre de la majuscule a la minuscule
il ne s’agit pas d’'une illustration de la prééminence du symbolique
sur I'imaginaire; ce serait non pas un virage mais une continuité par-
faite avec ce qui figure dans I'enseignement de Lacan depuis 1946 et
1953. Il s’agit d’'une minuscule qui référe au réel et qui n’indique pas
une subordination, ni au sens hiérarchique de prééminanel
sens temporel d’antériorité, du symbolique au réel, ou on dégringo-
lerait du symbolique au réelelle indique au contraire un passage
au sens d'unevancée du symbolique ers le réel. lautre dont
Lacan nous entretient a la fin de son enseignement est un autre réel,
non pas imaginaireFour preue, la jouissance autrelite aussi par
lui fémining qui n’'a rien d’'imaginaireméme si rien ne peut s’en
dire, par définition.

Elle s’éproue pourtant, ce qui met en fonction moins le lan-
gage que le corpslais me dira-t-on peut-étrée corps n’est-il pas
justement, comme nous le montre le stade du miroir dont nous
venons de parlefimaginaire? Oui. Et depuis longtemps chez Lacan
I'imaginaire ne se réduit pas a I'imagmiisque pour lillustrer il fait
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appel a I'éthologie animal&’ovulation de la pigeonnear ekemple

qui nécessite I'image d’'un congéneoe dernier fat-il une simple
image un dessin grossierement ébauché, est pour Lacan un phéno-
meéne imaginaire mais qui est loin d'étre illusoib®vons-nous dire
qu’il est réel? Certainement, au sens de la biologie et de sa défini-
tion du réel; au sens de la psliyanalyseréserons notre jugement
car il n'est pas sdr que nougoas la méme définition du réel que la
science En effet, dans I»pression <«lle s’éproue », le sujet n'est-il

pas conequé? Néanmoinsnous pougns rétorquer encore que la
pigeonne aussi éproenvquelque chos@e serait-ce queomme tous

les animaux, la douleur si on la torture

Cette remarque peut éclairer l'intérét des enfamfse de
plus vieux enfantspour la torture des animaux. N’est-ce pas ce
qu’ils interrogent en arrachant les ailes et les pattes des mpeahes
tirant la queue du chat, ne cherchent-ils pasvaisai leur objet
d’expérience éprower une douleur qui serait aussi une péirdne
peine c’est-a-dire une douleur éprouvée comme teller fond de
non-douleur possiblé/ous reconnaissez ici la fagon dont Lacan a
promu la fonction essentielle du symboliglaefonction dialectique
qui permet a I'absence d’étre autre chose que pure absaaie
absence sur fond de présendeen est de méme pour la présgnce
présence sur fond d’absentes animaux auxquels nous prétons des
peines sans aoir besoin de les torturer autrement que par I'amour
sont bien s(r les animaux domestiquisommestiquedraversés par
des embrgns de signifiant. J'illustre la rapidement la différence du
réel de la science et du réel de lagsnalyse la douleur d’'une
mouche mutilée n’est pas la peine d'un chien dont le maitre vient de
mourir, et les deux sont pourtant bien réelles

Pourquoi ce passage d'une prééminence du symbolique a celle
du réel? Et en quoi cela concerne-t-il le théeme de nos journges
religion ?

Pour la premiére question, je reme au trés remarquable livre
de Colette Solerqui est sorti début septembiet j'en viens tout de
suite a la deuxieme question, qui peut-étre nous permettra quand
méme de dire quelques mots de la premiére

1. C. Soler, Lacan, I'inconscient réinventé, Paris, pur, 2009.
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Il me semble que la réponse tient au fait que religion et psy-
chanalyse essaient de répondigacune a sa maniere ce qui fait
I'assise du sujet, sa vérité. Il s’agit de répondre de ce a quoi le sujet
croit, non plus tant consciemment depuis que laheyalyse a fait
son entrée\ac l'inconscient dans le monde de la causeais ce a
quoi il croit sans méme leaair. Alors, & quoi un sujet croit-il, quel
est, ou quels sont ses dieRix

J'ai sans arrét jusqu’ici équé les trois registreSIR, et bien
sOr il y a dans I'enseignement de Lacan trois Dieux, le Dieu S, I'l et
le R penserezeus; et vous aurez raison.

La réponse se troevdans Feud explicitement dans sonxee
«Le roman familial du névrosé. Le névrosé croit au pérgest-a-
dire & ce qu’on lui dit. Il y croit, caeut dire gu’il n’en est pas cer-
tain ; en effet, et toujours selorrdud il ne peut étre certain que
d’'une chosgsa merell croit donc au pérel ne peut pas en étre cer-
tain, mais il aimerait au moins en étre. $Din peut en effet considé-
rer que quelque chose restera toujours incertain, indémontré, mais
en étre sir quand méme@’est ce qu’'on appelle l'intime conviction,
qui peut tout a fait fonder un jugement en droit, aux assises en tout
cas En revanche ce qui fait la certitudec’est sa démonstration pos-
sibleg indépendante donc de toute subjectivité. C’est pourquoi la cer-
titude renwie dans notre acabulaire au paranoiaqueour lui, la
vérité, qu’il la révéle ou la dénonocest non pas une gi@nce mais
une évidence objeckyet quiconque refuse de la reconnaitre ne peut
que le faire délibérément, démontrant ainsi sa participation au com-
plot dont il est victime

Retour au névrosé qui croit au peet aimerait en étre sar
parce que justement il ne sait pas comment faire certitude de sa
croyance Comment étre sir de quelque chaseon en le vérifiar?

Le vérifier, pour Feud c’est le soumettre a I'épreude réalité, pour
Lacan c’est le rendre vrai, c'est-a-dire l'inscrire dans la réalité,

construire méme la réalité a partir de cettey@mnge et s’assurer
qu’elles ne se démentent pas I'une l'autre

Alors comment se vérifie la gyance dans le péere En lui
obéissant, enoulant étre comme lui. Idéal du moi, dit la plsgina-
lyse Elle ajoute que auloir étre comme lui n'a qu’'un tempsar
finalement, comme typd est assez déeant — au regard de la place
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ou on l'avait mis d’abord Et, pour préseer cette placal vaut mieux

y mettre quelqu’un d'autrede plus riche et de plus distingué, pour
parler comme feud Mais comme personne décidément n’est par
fait, il reste a inenter Dieu, le plus parfait. C’est le point de vue freu
dien, Dieu substitut du pére d&aat (\oir LAvenir d’'une illusior).

Pour Lacan, les choses sont un peu différeressait qu’il a
rapporté Dieu non pas au pgneais au sujet supposévea. Mais
n'a-t-on pas xagéré cette différence Quelle est en effet la faute du
pauvre peére freudien, pourquoi cela le diminue-t-il en tant que pére
de n’étre pas le plus puissant, le plus riche et le plus distih@lest
& que le seoir intervient. Ces dépréciations de la figure du pére por-
tent, si on les>amine sur son rapport au \&ar et au pouwir que
confére ce dernieEn effet, I'enfant n'a que trop rapidement I'occa-
sion de s’apera®ir qu’en le mettant au mongden I'ayant concu, le
pére ne sait pas ce qu'il faisait. Le pére’est quelqu’un qui ne sait
pas ce qu’il a fait en coneant I'enfant.

Pourtant, pour que Bdstence du sujet ait un serisfaut bien
quand méme que quelqu’un sache ce queegda dire pourquoi il
existe ou alors sonxastence ne aut rien. Car que suis;j&ant que
je ne sais pas ce que je sw®st-a-dire qui je sui® Et qui puis-je
vouloir étre sinon celui qui sait ce qu’il e8tEt pour seoir ce que
je suis je dois bien I'apprendre d&litre qui me parle et me le dit.
Enfin, il ne me dit pas tout, il se contente de me donner un nom qui
n'a aucun senswet de se servir de moi pour alimenter son plaisir ou
ses rées Mais je suis encore autre chpsa étre qu’aucune signifi-
cation venue de mon #étre n’épuise Du coup c’est moi qui
m’épuise... a trouer cet étre que je sais étreais qui m'échappe a
mesure que je me représente dafustie Me reste donc a supposer
un Autre suprémeun Etre supréme qui s’égale sans restauirk

Un Dieu tout saoir dong c’est-a-dire qui sache son bien, autre-
ment dit dont le sair s'égale a la vérité. Le Dieu des philosophes
depuis le moteur immobile Afistote Lacan I'appelle a I'occasion le
bon vieux Dieu, dans le séminaire XEncore Il y précise qu’il a
écrit «Linstance de la lettre pour I'exorciser Le choix du terme est
amusant, car habituellement ce sont plutdt les démons que l'on
exorcise... Ce choix est donc aussi indicatif de la fonction que lui
reconnait Lacan celle d’'incarner une passion assez funeste chez le
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parlétre la passion de la vérité. Et pour peu qu’enille a tout prix
trouver dans RAutre la réponse derniérke vrai sur le vrai, on peut
étre amené a faire beaucoup de bétises

Nous enons de leair, le saoir, pour I'étre parlant, neapas
sans impliguer un manque deve® un s&oir en défaut. C'est
méme ce qui distingue le parlant de I'animal, qui possadest pos-
sédé, par l'instinct, cette @onnaissance que I'on admire de n’étre
pas un sair », comme le dit Lacan toujourse saoir en défaut,
nous pouwns le qualifier de dierses maniéresle sens derniete
vrai sur le vrai déja é@qués I'énoncé de la aleur du trésor signi-
fiant. Ainsi, l'Autre signifiant, qui est par définition complet — les
mots ne manguent pasn peut en inenter méme s’il le faut, est
complet parce qu'il est décomplété, qu’il manque d’'un signifiant.
Lacan reprend la la théorie des ensembles qui montre pgue
qu’un ensemble soit constitué comme tel, il faut un élément qui lui
soit etérieur Cet élément, il I'a d’abord appelé Nom-du-R é&xec
sa signification phalliqyepuis il I'a détaché de son adhérence au
corps pour en donner une écriture mathématigq®A). De ce
manque signifiant, le sujet se fait coupalde rée de [Autre qui
n’en manquerait pagwu-dela du péreDieu donc

Il faut ajouter ce qui nous ameénera au deuxieme Dieu, que ce
manque symbolique répond a un autre manque qui, lui, a trait au
corps: il y a une jouissance du corps qui ne t®as a se prendre
dans la relation aAutre dont IAutre ne dit rien, sinon qu’il n’en
veut pasLacan I'appelle jouissance phalliq@&mme elle n'est pas
I'objet de IAutre elle n’a pas de sen=e qui ne 'empéche pas ®ig
ter, au contraireS1 est son nom dans l'algébre lacaniefrfaut lui
trouver un sengque le sujet est contraint d’ienter théorie sguelle
infantile, dit FFeud savoir inconscient de vérité, S2 (V) pourrions-
nous écrireEt pourquoi faut-il donc lui trowr un sensquel est ce
«pousse au sepsqui interdit au sujet d’éproev cette jouissance et
de s’en satisfairea I'égal des singe® La réponse est simplearce
qu’une jouissance éprouvée sans étre reconnue est traumkigue
donc d’étre satisfaisantEt il est donc impossible au sujet de la mai-
triser, de I'éteindre de la supprimeraussi bien que de l'acév a
volonté.
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C’est pourquoi une vérité substitugivet de ce point de vue il
s’agit d’'un pléonasme car il n'y en a pas d’awess’articuler dans le
fantasme qui lui-méme avs’articuler dans la chaine signifiante
Lhomme c’est-a-dire celui qui accepte de se préoccuper de la jouis
sance de son orgaret que peut-il faire d’autre s’il en esaghligé»,
encore un jeu de mots de Lacan, 'homme dandonner un sens a
cette jouissancda perdant du méme coup comme Slalwv donner
un sens a partir de ce qui lui est indiqué comme satisfaction refusée
et a partir de ce qui lui est signifié de satisfaction effectibtenue

La satisfaction refusée est celle qui vient s’incarner dans la
figure du pérequi représente la mise en jeu effeetdu phallus la
satisfaction qui lui est signifiédonc plus que permisprescrite est
celle conférée par le fait d’étre objet de la satisfactionAderg la
pulsion doncavec ce qu’elle a obligatoirement de non génital.

C’est ainsi que le montage du fantasme assurevunir sk la
vérité de la jouissancemais il s’agit d'un faux sapir, un s&oir a
cOté de la jouissancqui, elle ne peut se direC’est ce qui fait I'es-
sence du ratage qui est au ccoeur du rappruesela jouissance et
le savoir de cette jouissance restent distinetisle fantasme est la
«Vvérité menteuse d’'un sujet qui doit trower des partenaires pour
faire comme si ce mensonge était vrai.

Voila pourquoi la jouissance phalligueéme habillée du fan-
tasme qui croit, encore la g@nce qui croit la commandegerate sa
visée sa visée de jouissance entjége un mot, que nous pourrions
écrire S1+ S2J, J étant I'indice de la jouissance vidkg en a ung
éprouvéemise en scéne dans le fantasmais celle qui est visée est
celle de IAutre celui supposé réaliser la jouissance phalligquaig
la |égitime pas celleinsatisfaisantede I'imitation, du semblant, qui
substitue métaphorgeun objet imaginaire a I'objet réel. Pris dans la
jouissance phalligyée sujet ne peut que wvune autre jouissance
qui est non pas la jouissance autnais la jouissance délitre avec
un grand A. C’est la jouissance d&uifre supposé sair ce qu'il fait,
donc s&oir son bien, sur le modéle du pére premier

La ou ¢ca se compliquet ou la lecture de Lacan se complique
aussi, c’est qu'il fait de la jouissance éprouvée aussi unirsan
savoir non articulé dans la chaimaais un seaoir réel. \bir pour cela

la désormais célébre phrase qui introduit I®réface a I'édition
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anglaise deg&crits » : « Quand I'esp d’un lapg...] n’a plus aucune
portée de sen$...] on est dans l'inconscient. On le sait, 5ot Le
probléme c’est que ces deux\sars, S2V et S2J, ou S2R, s@uent
I'un l'autre, et c’est cela méme la division irréductible du par]étre
autre nom de la castration doh@can a ¥primé cela de multiples
maniéresen reprenant paxemple le cogito de Descartege pense
donc je suis», pour le transformer enl& ou je pense je ne suis pas
la ou je suis je ne pense pas

DansEncore il dit, & propos du sair, qu’il est difficile moins
de l'acquérir que d’en jouidu fond, la question est simpleom-
ment pravoquer la jouissancéa faire satisfaction sienne et la com-
mander la ou elle ne fait que s’'imposer de fagon traumatiogen-
trélable? Le sa@oir s’acquiert en parlant. Enfin, il n'est méme pas la
peine de se fatiguer autant, en étant paridcanscient est lui un
travailleur infatigable qui fait trés bien le boulot a notre insu. Mais
en jouir une fois acquidaire que ce s@ir ordonne la jouissance
c’est une autre affair&€omment commander a la jouissarsmser-
vir du saoir a des fins de jouissan@elLe perers assure y army,
mais il sait bien que son scénario est un jeu, une tricheitée\Et
le névrosé s’y essaie par le fantasoné se fonde d’'un sair qu’il
sait déplacé, inadéquat donc

D’ou le réwe de Dieu. Il est le ré&de 'lhommele réwe d’'un
homme qui saurait le signifiant de la jouissanC&st le pére de
Totem et taboul'orang-outang, le <«pérorant-outang> de Lacan,
condensant en cette nalhe chimeéere le pére qui péroigui d'aprés
le TLF 3, « discourt longuementyac emphasesouent asec préten-
tion, avec suffisance», condensant donc le péreea I'animal qui
incarne a noseux la jouissance la plus brutcepté quand il s’ap-
pelle King Kong et qu’alors il tombe amoureux. Evidemment que ce
dernier finit mal... Enfin, une bonne analygeidée par la linguis-
tique permet de I'rorciser et d’amener le sujet au constat d’'une cas-
tration qui est inhérente a son statut de parlétnee saura donc
jamais la cause de sa jouissamoéme s'il sait qu’il I'éproue dans
son corps

2. J. Lacan, « Préface a I'édition anglaise du Séminaire XI », dans Autres écrits, Paris, Seuil,
2001, p. 571
3. Le Trésor de la Langue Francaise.
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Les deux premiers athéismes consisteraient donor&iser
pour reprendre le termke sujet que I'on supposevedr dire le vrai
sur le vrai, le sair dernierignorant S{A) que I'on supposevsa le
vrai sur la jouissang¢eégnorant I'incompatibilité de la jouissance et
du discoursUn tel s&oir n’existe pasil ne peut étre que révé. Donc
Dieu n'existe pas

Pour conclure sur ces deux premiers Dieux, remarquons qu’ils
n’en forment qu’un seul, qu’ils sont aussi indissociables que les deux
cbtés de la face unique de la bande de MokbNmus pouens
débattre pour sair si ce n'est pas ce qu’écent les deux formules
de la sguation c6té mald_ e «il existe un x tel que non Phi de»x
renwie-t-il au pére de la Loi ou au pére B#em et tabo® En fait,
le débat n’a pas lieu d’étrear pour qu’un ensemble soit constitué
comme tel, il faut un élément qui s&epte nous I'avons vu. Cet élé-
ment d’eception &iste aussi bien pour le \&a@r, et c’est alors le
Dieu moteur immobile des philosophegie pour la jouissancet
c’est alors le Dieux jaloux eewngeurjouisseur

Mais Lacan ne s’arréte pas &'iastance de la lettre. », il pour-
suit avec Encore et il y déeloppe une autre face de Dieu, une troi-
sieme qui est dongcen fait, la secondé&n Dieu, doncdont il n’est
pas sdr encore gu’il puisse ne paster d’autant que cette face a
été largement méconnuwecompris par feud Il y a une jouissance
du corps autre que celle de I'orgape s’éproue mais ne s’inscrit
pas dans la mécanique signifiante du phallugrement dit, elle
est clue de la nature des mptguii est la vraie nature des chases
Cette jouissance autre n’est pas un instinct pour autant, car elle ne
commande aucune condyi@le ne fait que s’éproay, et elle est
commandée par les mptson leur nature mais leur matigteur
«motérialisme».

En effet, il s’agit des mots delalangue», hors chaine et hors
signification phallique donaont les mots de la poésie pentvdon-
ner l'idée C’est pourquoi si I'acte d’amour estué au ratagdaire
I'amour, c’est de la poésieteujours dang&ncore Faire I'amour est a
entendre non comme copulation, mais comme fabrication de I'amour
—on fait 'amour commgpar ekemple on fait un gateau. Un amour
qui fait de I'effet au corpaun effet de jouissancéouir du seoir, non
du saoir de la vérité derniére et de la jouissance qu'il est supposé
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délivrer mais du seoir du corps qui résonne aux mots de lalangue
c’'est cette jouissance autre qui peut saisir tout un chacun a l'occa-
sion. Une jouissance quand méme assez fugace puolainimagi-

ner qu’elle puisse étre permanergecaractériser celle de Dieu par
exemple D’ou l'intérét de Lacan pour lesystiques qui semblent

bien avoir trouvé un mgen de s’assurer de cette permanence dans
leur effusion.

Autant donc le premier Dieu, le bon vieux Dieu, peut se rame-
ner a une affaire de foutre qui a foiré (prématuration), autant le
secondrecouert par la trame signifianteeste bien caché au fond
de lalangue et accompagne toute pamlssi athée soit-elle dans ses
énoncés« Si de ce S(A) je ne désigne rien d’autre que la jouissance
de la femmec’est assurément parce que c’est la que je pointe que
Dieu n’a pas encore fait sorie*. »

Un athéisme autre est donc indiqué, dontde \est tracée
mais qu’il nous faut encore parcourir pour y ariComment suivre
ce parcours sans la mpdanalyse? Autrement dit, un athéisme non
analytique est-il seulement pensableacan semble penser que non,
puisqu’il parle d’athéisme viahlgu’il définit comme un athéisme
qui ne se contredit pas a tout bout de champ.

Cela laisse supposer qu'il y aurait un athéisme non vyiable
invivable? Serait-ce que se contredire a tout bout de champ est invi-
vable? Il semble plutét que cela ne dérange perscamart peut-
étre les paranoiaques

A moins que le symptdme ne soit la manifestation,, elle
pénible de cette contradiction. Et en effet, qu’'est-ce qu’'un bout de
champ? Le bout du champ freudien, la ou on est toujours assuré
d’étre en guerrec’est le conflit entre I'idéal et la pulsion. Le bout de
champ lacanien n'est guére plus reposant, c’est I'incompatibilité
entre la signification et la jouissanden quoi ces bouts ne sont pas
trés différentson peut retrousr FFeud dans Lacan, puisque Lacan
donne la structure duythe freudien.

Se contredirec’est donc croire satisfaire a I'idéal, et en fait
satisfaire a la pulsionet croire satisfaire a la pulsion, c’est encore
surtout satisfaire a I'idéal,oir le prosélytisme militant des pens
pour ca.

4. J. Lacan, Le Séminaire, Livre XX, Encore, Paris, Seuil, 1975, p. 78.
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C’est chercher le sens de la jouissangesil n’'y a pas Et c’est
vouloir trouver un terme a la jouissance du setsrs qu’on ne jouit
que des mots

L'athéisme viable consisterait donc a ne plus jouir ni souffrir du
symptdme mais a trouer une signification qui se livre en éclair

La formule de Lacan ¥ a d'I'Un » est donc a opposer atfake
un». Y a dl'Un, avec lequel on ne peut pas faire Un, division irré-
ductible du parlétreReste donca défaut de s’identifier a I'Un, a
s’identifier au symptémequi est le sair-faire asrec le manque de
I'Un que I'on woudrait faire gec lAutre
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Francois Dutrait

Comment [ne pas) parler de Dieu * ?

Merci d’abord a I'Ecole de pshanalyse desdfums du Champ
lacanien de meir invité a traiterdisons de la question de Digu
dés le commencement je ressens une géne pour en parler... Mais pré-
cisément c’est ce dont il est question.

Merci pour I'affiche magnifiqugje crois proposée par Anne
Castelbou, ce sacrificeAiraham que nous donne @vRembrandt
et qui m'oblige — entendez ce terme dans toute sa richesse séman-
tigue — a ouvrir ce que je tenterai daug dire la. J'y ai entendu une
sorte d’injonction.

Qu’est-ce a dire? Mon projet initial était deous poser les
difficultés que rencontre la philosophie lorsqu’elle recherche des
principes et plus particulierement un principeette recherche d’un
terme premier auquel le monde est suspendu, tant danswanirde
que dans son étrpeut étre considérée comme le projet originel de
la philosophieméme si la philosophie contemporaine se caractérise
— surtout depuis Heidegger — par un effort de mise en cause des
conséquences métamiques de ce projet initialJacques Derrida,
dans son entreprise dedéconstruction> de I'onto-théo-logie pro-
longe en quelque sorte cette mise en questiqmprécisément, c’est
la lecture de certainsxees de cet auteur qui m’a mis sur la piste de
ce que je wulais wus dire aujourd’hui, en particulier lexte
«Comment ne pas parler dénégation; vous I'entendez, le titre de
mon interention s’en inspire directement. Et dans ceaeldl fait

* Conférence a Toulouse, préparatoire aux journées « Psychanalyse et religion », 7 novembre
2009.

1. J. Derrida, « Comment ne pas parler » dans Psyché, Inventions de I'autre, Paris, Galilée,
1987, p. 535-595 ; Avec Sauf le nom (Galilée, 1993) et avec Khdra, Galilée, 1993. Derrida traite
de maniére remarquable les difficultés de la nomination : nomination de Dieu ou de la
« matiére ». Le travail que je propose la lui doit évidemment beaucoup.
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référence a certains problémes rencontrés par Platon ainsi que par
des représentants de la théologie négdtiwsqu’ils cherchent a par-

ler de certaines réalitésla matiere informe pour Platon, Dieu pour
les théologiensle wudrais montrer que malgré leur différence d’ob-
jet, la philosophie et la théologie entretiennent des similitudes de dis-
cours: lorsque la philosophie part a le recherche du Prinaije

peut soit construire un discours qui clét 'ensemble et se refermer en
systéme qui seeut acheé, soit, en ¥plorant les difficultés rencon-
trées par I'entrepris@uvrir a noueaux frais les questions et main-
tenir ouwerte une béance dont il me semble lachapalyse laca-
nienne indique I'importance comme manque a étre caractéristique
de I'existence humaine de mémeles difficultés rencontrées par le
discours théologique peent étre apparemment surmontées par la
donation d’'un Sens ultim®u, inversement étre maintenues euv

tes et rendre possible ung@ercée» venant bouleerser I'ordre hori-
zontal de l'eistence...

Alors, pourquoi le sacrifice Abraham présentifié pictura-
lement par Bmbrandt, a-t-il ousrt une sorte de bréche dans mon
projet?

Il m’a opportunément rappelé que lorsqu’oaut parler de
Dieu, deux discours sont possibleslui de la théologjecelui de la
philosophie; Lacan? en rajoute un aux deux autres — eta&eropos
de Maitre Eckhartladiologie Le premier consiste en un discours sur
Dieu, qui s’énonce de I'intérieur d’'une doctrine religieuse singuliére
sans jamais mettre en cause les dogmes qui la caractérieent
secondje le montrerai j'espérane peut pas ne pas parler de Dieu,
méme et surtout lorsqu’il proclame et annonda mort de Diew et
quand il \eut s’affirmer a-théeEnfin la dio-logie que I'on peut tra-
duire par «arole de Diew. Francis Ratier propose cette traduction
en s’appugnt sur le fait que Lacan associe le nom ceu# aec
ceux de Maitre Eckhart, de Moise et dgcédo

«Dieu dAbraham, Dieu d’lsaa®dieu de Jacqlnon des philo-
sophes et deswnts» écrit Rscal dans ce qu’on a nommériémo-
rial d’'une nuit «mystique», qu’il conserait cousu dans la doublure
de son manteau.

2. J. Lacan, « La méprise du sujet supposé savoir » dans Autres écrits, Paris, Seuil, 2001. C'est

Francis Ratier dans un article de la revue Quarto, n°® 64, « L'Un de Maitre Eckhart » qui pro-
pose cette « traduction » du terme « diologie ».
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J'y ai surtout entendu l'injonction de placer le sacrifice au
centre de ma réfieon. Reu ou prou, du point de vue philosophique
comme du point de vue religieux, une sorte de sacrifice semble
nécessaire pour atteindre le principe que celui-ci soit considéré dans
sa dimension Logique ou théo-logiquéir le couteau suspendu,
dans le tableau deeRbrandt, ainsi que le geste denfje suspen-
dant I'acte dAbraham...

Eh bien, repartons Albraham. En Genése 23, Dieu s’adresse a
lui pour lui ordonner le sacrifice de son fils Isaacest Dieu qui
ordonne qui parle qui donne la loi Pourquoi se sentir enjoir
D’ou cette parole percue comme injonctionyeat-elle? Ce n’est
pas une évidenc®’autre part, pourquoi le sacrificgpourquoi est-
ce un sacrifice qui est précisément enj@fRburquoi faut-il renon-
cer a tout pour entrer dans un rapport a Dieu non-idoHtes que
précisément le sacrifice est seauv associé a une forme d’idolatrie
(Baal, civilisations précolombiennes.?)

J’ai choisi trois philosophes qui ont commenté ce récit

1. Kant, I'héritier des Lumiéresla Raison pratique

En philosophegil utilise le logos pour se pose la question a par
tir du rapport infini/fini : comment linfini pourrait-il s’&primer
dans le fini ? A supposer que cela se puisseison ne pourrait cer-
tifier I'origine divine d’une &périence qui transgresse les lois de-I'e
périence DansLe Conflit des facultés Kant écrit: « Si Dieu parlait
vraiment a ’lhommegcelui-ci cependant ne pourrait jamais@aque
c’est Dieu qui lui parlell est absolument impossible que 'homme
puisse saisir par ses sens l'infini, le différencier des étres sensibles et
par la le reconnaitréMais que ce puisse ne pas étre Dieu, dont il
croit entendre laaix, il peut s’en persuader fort bien dans quelques
cas ; car si ce qui lui est proposé par l'intermédiaire de aatteest
contraire a la loi morajde phénomeéne peut bien lui sembler aussi
majestueux que possible et dépassant la nature tout eniliéné
faut pourtant le tenir pour une illusion Et il ajoute en note« Le
mythe du sacrifice g@&braham, sur ordre divin,oulut offrir en

3. E. Kant, « Le Conflit des facultés », dans (Euvres philosophiques, Paris, La Pléiade, t. 3,
p. 871-872.
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immolant et en brdlant son fils unique (le pauvre enfant apporta
méme a cette fin, sans leved, le bois). Abraham aurait dG répondre

a cette prétendueoix divine : “Que je ne doi pas tuer mon bon
fils, c'est parfaitement sQimais que toi qui m’apparais sois Dieu,

je n'en suis pas sOr et je ne peux non plus lerie quand bien
méme cette @ix tomberait, retentissante du ciel (visibledConfron-

tée au choix &braham, la raison pratique et rejetée@l’injonc-

tion sacrificielle de Dieu, la promesse de son alliance

2. Hegel. LAufhebuig

Sa référence a Abraham se manifeste d’abord dans ce qu'on a
nommé un écrit de jeunessesprit du christianisme et son destin
D’une certaine maniérél prend tout a fait au sérieux la difficulté
philosophique signalée par Kantomment I'infini peut-il se mani-
fester dans le fin? On sait que la philosophie hégélienne tente pré-
cisément de présenter le chemin que doit accomplir 'Humanité pour
surmonter sa finitudel'Histoire de I’'’Humanité est celle de sa réali-
sation comme Esprit, comme Sujet. Abraham représente pour lui un
moment gemplaire de ce moewnent de 'Humanité pour se saisir
elle-méme c’est le moment de la séparatioAbraham romptsec
son pgs d’origine puis @ec sa famille

« Abraham, né en Chaldéavait déja dans sa jeunesse aban-
donné une patrie en compagnie de son pé&mpedans la plaine de
Mésopotamigpour deenir un homme tout a fait indépendant et a
son tour un chef, il rompit complétementea sa famille sans qu’on
I'edt offensé ni chasse

Abraham représente un moment qui doit étre dépassé par
I'amour qu’introduit le christianisme

3. Kierkegaard I'angoisse

Pour écrire ses ouvragdsierkegaard utilise des pseudones
lui permettant d’endosser plusieurspeasitions» ou plusieurs dis-
cours de maniere a délimiter philosophiquement ce qu’'on pourrait
dénommer e lieu de la foi* ». Loriginalité de Kierlegaard par

4. Voir a ce propos, Henri Bernard Vergotte, Sens et répétition, Essai sur l'ironie kierkegaar-
dienne, Paris, Cerf, 1982, p. 41.
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rapport a Hegel, c’est de montrer qu’en aucunlegshilosophigen
atteignant le sapir absolu ou simplement en se plagant de son point
de vue ne peut surmontgaufheben)a religion. Langoisse — ici reli-
gieuse — «est le signe ou le témoin d’un béancésentielle». La
philosophie ne peut que s’efforcer de cerner le lieu de ce qui en fait
le coceura saoir la FOI. Dés les premiers chapitres@einte et trem-
blement K. décrit Abraham grassant la montagne — en proie a I'an-
goisse — pour accomplir le sacrifice

Pour le moment, je ne parlerai pas du commentaire que pro-
pose Lacan dansatroduction aux Noms-du-Péfed’un autre tableau
représentant le méme Sacrificen des deux de Catage (Il insiste
sur la présence du Bélier qui prendra la place d’Isaac et sur le tran-
chant du couteau le bélier c’est I'ancétre épgme dAbraham;
quant au couteau, iRi se marque le tranchant du couteau entre la
jouissance de Dieu et ce qui, dans cette tradition, se présentifie
comme son désis.)

Cependant, n'oublions pas que dans mon, tiitrepeut enten-
dre «Comment ne pas parler de Dievdans le senskst-il possible
voire souhaitable — de s’efforcer de n’en point pe?ler

I. Athéisme et efus du sacrifice De Spinoza a Laplace (déné-
gation : Dieu, une lypothése dont nous n'gons pas besoin)

Spinoza prend Dieu comme point de départ de sa philospophie
le premier livre de I'éthique a pour titreDe Deo». Spinoza conteste
I'idée que Dieu ordonne la nature afin de récompenser ou de punir
I’'homme selon sa détion. Cette crgance implique « que la Nature
et les Dieux délirent aussi bien que les homfmes

L'éthiques’ouvre par cette définition« Par cause de soi, j'en-
tends ce dont 'essence etppe I'xistence autrement dit ce dont
la nature ne peut étre congue auséante’ ». Le monde de Spinoza,
Dieu et la natureest un monde sans au-dela, constitué seulement
par ce qui eiste de fagon nécessaitea nature ne pourswant pas
de fin, elle n'est pas toute au service de 'homb&hiquene pro-
pose pas une réglementation des jouissances en vue du salut dans

5. J. Lacan, Des Noms-du-Pére, « Introduction aux Noms-du-Pere ».
6. B. Spinoza, Ethique, trad. de B. Pautrat, Paris, Seuil, 1999, p. 83.
7. Ibid., p. 15.
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l'au-dela, il N’y en a pasnais de gagner la joie ici et maintenant dans
la béatitudeAucun sacrifice n'est nécessajrerainte de Dieu et acte
de foi se trouent réduits a de pures superstitions

En un sens -mais en un sens seulemenie matérialisme
athée qui s’est déloppé depuis l&vii ¢ siécle jusqu’a nos jours en
s’appuyant sur les wancées des sciences peut se réclamer de cette
conception de Dieu comme Natukge(s sive Natupa De d’'Holbach
a Laplace« I'hnypothése» de Dieu n'est pas nécessaiais on le
«sent» bien: Dieu se glisse dans la cause et dans le déterminisme
on prétend le chasser au nom de la raison et du déterminisrae natu
rel, il revient par la porte de derriere comméorme » (d’Holbach)
ou comme «démonx» (Laplace).

« Ainsi, lorsqu’'on demandera ce qu’est 'lhommeus dirons
que c’est un étre matériel, organisé ou conformé de maniére a sentir
a pensera étre modifié de certaines fagcons propres a lui seul, a son
organismgaux combinaisons particulieres des matiéres qui se trou-
vent rassemblées en fub (Le systéeme de la naturg770).

«Une intelligence qui, a un instant donné, connaitrait toutes
les forces dont la nature est animée et la situation respedsiv
étres qui la compose embrasserait dans la méme formule lee-mouv
ments des plus grands corps de l'emss et ceux du plus léger
atome; rien ne serait incertain pour el I'avenir, comme le passé,
serait présent a sesuyx®. »

Ce qui est présuppose ici c’est layamoce en la toute-puissance
de la raison, comme Nietzsche le montre dans le paragraphe 344
du Gai Savoir en demandant « En quoi sommes-nous encore
pieux?», il se donne la peine d’interroger I'esprit scientifique depuis

8. P. H. d'Holbach, Le systéme de la nature, Coda EDS, 2008.

9. Pierre-Simon Laplace, Essai philosophique sur les probabilités, Paris, Christian Bourgeois,
1986, pages 32-33. Laplace vint un jour faire hommage a Napoléon d'un exemplaire de son
ouvrage. On avait dit a Napoléon que I'ouvrage ne faisait nulle part mention du nom de Dieu et
il fit, en acceptant I'ouvrage, cette remarque : « M. Laplace, on me dit que vous avez écrit ce
volumineux ouvrage sur le systéeme de I'Univers sans faire une seule fois mention de son
Créateur ». Laplace répondit : « Sire, je n'ai pas eu besoin de cette hypothése. » Napoléon,
grandement amusé, fit part de cette réponse a Lagrange, qui s'écria : « Ah ! c’est une belle
hypothése ; elle explique beaucoup de choses. » Napoléon répéta cette réponse a Laplace, qui
répondit habilement que si cette hypothése explique tout, elle ne permet de prédire rien et n'en-
trait donc pas dans son domaine d’étude.
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le systtme de cyances qu’il présuppose inconsciemment et qui
emprunte son feu « a I'incendie qu’a allumé ungamce millénaire
cette crgance chrétienneaui était aussi la cyance de Platon, que
Dieu est la vérité, que la vérité est divine ».

La science moderne s’est émancipée des guestions concernant
la cause premiére et la cause finatamme I'a montré le positivisme
d’Auguste Comte mais cela n’'empéche pas que la question se pose

L'athéisme qui proclame la mort de Dieu sans interroger les
croyances qu’il suppose repose sur une dénégatiarscience est
nécessairement athée et matérialistais la science n’est pas taute

Il. La r echerche du principe: la philosophie

La question de Dieu et le discours sur Dieu ne eglepas que
de la religion et de la théologjes’interroger sur la causquoiqu’on
entende par ce termproduit nécessairement des questions concer-
nant la cause premiére et la cause finBle plus la question de
I'étre en tant qu'étre n’a rien d’irrationneklle se pose a partir de
'expérience de la confusion entre apparence et réalité.

Rappelons ici l'allégorie de la earne dans le livre VIl déa
Républiqguede Platon: le philosophe doit accomplir une remontée
(décrite ici comme douloureuse) depuis le fond devearoz ou il ne
percoit que ce qui se révélera comme les ombres portées des objets
«réels» qui défilent entre lui et une source de lumigpelis pour-
suivant sa routell sort enfin de la cgrne est ébloui par la lumiére
et découvre peu a peu les objets réels et finalememsoleil» source
de toute visibilité. Lorsque Platon faix@iciter cette allégorie par
Socrate il montre bien que le philosophe est a la recherche de la
contemplation du ki, de ce qui EST véritablement, et, de plus le
philosophe doit indiquer le chemin de la pensée qui y conaeit
qui est décousrt au terme de cette remontéest ce que représente
allégoriqguement le soleille Bien.

Lceuvre de Platon décline ainsi les elises dimensions de
cette idée du bien

Dimension cosmologiqualans leTimée: le démiurge produit
le monde en «mitant » I'idée de Bien(29e-30a) ;

Dimension gnoséologique dames République le Bien est cause
du saoir et de la réalité en tant que connue (VI, 5Q8e)
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Dimension «€rotique» : le Banquetétablit que le Beau est un
aspect inséparable du bieiil est la raison suffisante de I'amour
I'affectivité a pour but véritable la contemplation du beau en soi

Dimension éthique c’est lePhilebequi montre que tout désir
est orienté fondamentalement par la recherche du:Biem’'est pas
le désir qui est source de la donation deeywrr — comme I'affirmera
Spinoza — mais c’est parce qu’'une chose EST bonne que nous la dési-
rons et que nous renongons aux autres

«Tout ce qui a connaissance du bien se met en chasse de lui,
aspire a lui wec l'intention de s’en saisir et de la posséder et ne fait
aucun cas de rien d’autre hormis des choses dont I'accomplissement
a pour concomitants des bieng20e).

Ainsi le Bien est la raison suffisante de la totalité de l'ergv
dans son xdstence et en tant qu’il est habité par 'homme qui
connait, aime et agit. Le Bien est cause ensiglle

Dés lors la tache fondamentalevdst étre de rendre compte
de cet «étre» fondamental, de ce Principie dire ce qu’il ESTC’est
précisément sur ce point qu’'un paraglapparait le discours philo-
sophique semble incapable d'établir 'essence du Bien. En effet,
celui-ci est la cause de toutes les essenlzese qui permet de défi-
nir parfaitement une chose et, en tant que caluséest pas lui-
méme une essencaele méme que le soleil n'est pas la vue mais sa
cause le bien est la cause de l'intelligibilité de toutes lesheses
intelligibles» d’ou elles tiennent leur étre et leur essenpar suite
le bien n’est pas I'esseneamnais se situe bien au-dela de I'étre et de
'essence <«n dignité et en puissanedRépublique509ab).

Le bien est complet, ach&, il se suffit a lui-mémenous aons
Ia la définition de I'étre... or c’est par la-méme qu’il difféere de tout
ce qui est, comme le fait dire Platon lui-méme a Socrate dans le
Philebe (20d). Un peu plus loin, dans le méme dialggBecrate
dit ceci:

«Faute aux chasseurs que nous sommes deopatiraper le
bien sous une forme unigudisons maintenant que nousvbas
saisi sous la triple forme de la beauté, de la proportion et de la
Vvérité » (65a)... Or le bien est un, dés lors comment se fait-il que
«pour I'attraper>, pour en parleil faille le considérer de fagcon mul-
tiple ? Comment concilier I'unité et la multiplicité du bi@n
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Nous touchons la a une limite thgos: en toute rigueur l'unité
et surtout 'unicité du Bien ne peut pas se dire dans un langage ration
nel qui introduit nécessairement de la multiplicité et de la négativité
en se déplmnt — négativité et multiplicité justifiées lorsqu’il s*ap
plique a des objets multiples et distincts les uns des aotegs qui
échoue lorsqu’il s’agit de rendre compte de I'Un en tant que tel.

Du point de vue de la connaissankelogos est capable de
constituer une unité a partir du multippar ekemple en joignant en
une idée <eidos» une multiplicité d’étres sensibles est possible de
pousser encore le processus d’unification et degp@ana une unité
résultant d’'une totalisation I'étre, ce serait la totalité des étants
Mais, dans sa longue discussiorea Rirménide selon lequel I'étre
est et le non-étre n’est pddlaton établit que le non-étre est néces-
saire pour établir ce qu’est une chosn affirmant ce qu’elle est,
j'affirme en méme temps ce quelle n'est pa@mnis determinatio est
negatio». La dialectique platonicienne a besoin du non-&tre comme
principe de l'altérité et c’est grace a cette derniére que 'unité comme
totalité peut étre pensée et dite de maniére.jisaés alorssi I'on
veut maintenir le Bien comme principe d’unité et de totalité, il faut
le considérer comme principe de I'étre et du non-étre

Cette difficulté redouble lorsqu’on considére le statut onto-
logique du Bien le Bien est au deld de I'étnmais aussi au-deld du
non-étre et, en tant que tel il est impossible d’en dire quoi que ce
soit: le logos se heurte la & une limite insurmontable

Mais, de plus une autre difficulté, symétrique a la précédente
surgit: le sensible et la matiére qui en est le support, sont en deca de
I’étre. Platon n’a cessé de rechercher quel discours est approprié aux
objets sur lesquels il portde logos pour les intelligible$opinion,
les imagesle mythospour les objets du denir, les objets sensibles
Mais lemythoslui-méme se heurte a une limite lorsqu’il traite de ce
que nous nommonsmatiére» et que Platon nomnidra que I'on
traduit par «da place»: voir Timée 51a:

«De ce qui est né visible et plus généralement senfahiecre
et le réceptacle n’est, dens-nous direni terre ni air ni feu ni eau
ni rien qui soit fait de ces corps ni de quoi ces corps eux-mémes sont
faits. Mais en déclarant que c’est une sorte d'étre invisible et
amorphe qui recoit tout, qui participe cependant d’'une fagon trés
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embarrassante de l'intelligible et se laisse difficilement saisus
ne nous tromperons pas

Ce réceptacledépouillé de tout attribut sensible et défini par
sa fonction propreest en quelque sorte une essedt®l sa partici-
pation a l'intelligible Mais précisément cette fonction de réceptacle
exige qu’il ne posséde pas d’'essernuar suiteson essence serait de
n’en point &oir...

Jacques Derridd a écrit une étude brillante sur le nikbibra
qu’il refuse de traduire et qu’il traite comme un nom propre

Ces analyses trop rapides de la philosophie platonicienne con-
duisent a une aporie fondamentalié est impossible de définir la
philosophie comme science de I'étre puisque pour se fornmadear
se dire elle doit introduire du non-étreout ce que I'on dit de I'étre
n'est que non-étreOu I'étre est et I'on se tait, ou on parle et on dit
le non-étreOu le bien est, et il ne peut plus se dine il est dit et il
ne peut plus étrdl est impossible de dire I'Un ou l'unité de la tota-
lité sans y introduire du multiplemais il est impossible de penser
le multiple sans la totalité ni I'unité. La philosophie ne serait dés lors
qu’une tentatie désespérée de réconcilier le logos et l'étre

On peut poursuivre cette étude en aunivle méme parcours
dans la philosophie de Plotires difficultés rencontrées pour parler
du Bien ou de I'Un, et, a 'autrexeémité de la chaine des étrde
la matiere en tant que telle se retremvmutatis mutandisparfois
méme aiguisées par la radicalité des analyses plotiniennes

Rappelons que pour Plotin, il y a troigpostasedrois réalités
ontologiquestrois substancesan partant du hautle Bien, l'intelli-
gencel’ame; tout ce qui est procéde du Bien ou de I'Un et, par,suite
lorsque I'ame gut connaitreil lui faut remonter jusqu’a la source
tel est le mouement de corersion qui seul, lui permettra de saisirce
qu’il reste d’'un et de bien dans le multip&est a ce point que les
difficultés surgissent, comparables a celles déja rencontrées par la

10. J. Derrida, Khora, Paris, Galilée, 1993. Avec « Sauf le nom » (Galilée, 1993) et « Comment
ne pas parler » dans Psyché, Inventions de I'autre, op. cit., p. 535-595.
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démarche platonicienneainsi, dans le raité 38, (VI, 7), Plotin
reprend les difficultés rencontrées par Platon pour parler du Bien et
de I'Un: le logos ne peut saisir I'un que comme multiplicité organi-
séeg; il faut donc acquérir du Bien une vision non intellectuétheir

cela, Plotin franchit un pas que Platon n’a pas franéhiétablit
qu’une sorte de vision directe — en quelque sottiEtigue — du Bien

(ou de I'Un) en tant que tel est possjhlae sorte d’au-dela du logos

qui pourtant n’a rien d’irrationnel. Les chapitres 31 et 36 de ce traité,
décrivent autant qu’il se peut ce chemin de purification de I'ame qui
PEUT la conduire a une sorte de visiotaéique du Bien et de I'in-
telligible sans distinction, sans divisian!ame a la capacité de sai-

sir en elle-méme une sorte de frémissement intérieur dans son rap
port au Bien, dont elle procéde certemisvia l'intelligence...

Avec Plotin, nous sommes a la limite entre démarche logique
—j'entends par la appuyéedtusivement sur ldogos— et la position
mystique: le Bien ou I'Un est-il le Dieu du philosophe ou bien déja
le Dieu de Bscal? C’est IAmour qui peut conduire 'ame jusqu’a la
vision du Bien: Plotin prétend qu’il faut suivre «Wne nouelle
méthode» pour surmonter les apories dans lesquelles le logos s’en-
ferme lorsqu’il analyse comment I'ame pelgaisir» le Bien. Se des-
sine ici la conception d’'un amour essentiel qui ne s’attache a aucune
réalité particulieremais qui est capable de saisir lgaranement du
Bien sur elle

Plotin rencontre la méme difficulté que Platon en ce qui
concerne la matiére informeomment celle-ci aurait-elle le Désir du
Bien, autrement dit le désir de la forra&s’agit-il d’'un mal absol@
Plotin a tout a fait conscience du fait que parler de désir aaumiv
de la matiére n’est qu’une supposition, ce que nous appellerions une
expérience de pensédotons simplement que Plotin déroule sa pen-
sée dans un milieu intellectuel de bouillonnement religieles
sectes proliferent (le christianisme naissant est aesesyne secte
qui ne \aut pas mieux que les autres) — et Plodatvnaintenir une
position de rationalisme philosophigudais surtout, il eut éviter le
11. Plotin, Traité 38, traduction de Pierre Hadot, éditions du Cerf, 1988. Il existe deux classifi-
cations de I'ceuvre de Potin : celle proposée par Porphyre qui a tenté une classification syste-

matique des Ennéades sans tenir compte de I'ordre chronologique, et la classification actuelle
qui attribue un numéro aux Traités en fonction de cette chronologie.
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manichéisme dualiste de type gnostique qui considere qusilee

deux principes antagonistdse Bien est I'Un, c’est le Principe uni-
que La matiere informec’est la limite ultime ou le Principe se perd
ce n'est qu’en prenant forme que la matiére accéde a I'étre

Plotin établit une chaine hiérarchisée des &tras sommet
L'un ou le Bien, sans figuresans formesans mesuyesans pensée
«l'amour qu’on éproue pour lui est sans mesufear alors I'amour
n'a pas de limitessi 'Aimé lui-méme n’a pas de limitekfini serait
donc I'amour pour un tel Aimé. Traité 38 (VI, 7, 32,25).

Il me parait important de noter que Plotin introduit résolument
la notion d'INFINI comme caractéristique pos#ialors que dans la
tradition philosophique grecque jusqu’a lui (sauf les épicuriens peut-
étre), I'infini est connoté négament comme sans limita-peirog,
et par suite insaisissableon maitrisable (caractéristiques propres a
la mer et au désir).

Plotin s’inspire de Platon pour indiquer lesalises maniéres
de «parler» de I'Un: 'analogie (aec le soleil en particulier), la gra-
dation ascendante — en particulier grace a I'amour du Beauev
Banquet- et la négation. Mais il y a enfin laie des purifications de
I’ame qui peut mener a une uniovea le Bien que I'on neoit plus
de I'extérieur: 'ame peut alors s’unir a la lumiere qui la produit.

Les théologiens qui utiliseront laie négatie ou apophatique
s’'inspireront de cette pensée

Ill. Théologie cataphatique/apophatique:
théologie mtionnelle et théologie négat

On fait remonter le terme de théologie négativ Dens
I'Aréopagite’? : Derys — en particulier dans son ouvragmms divinsg
distingue deux méthodes pour parler de Dieuméthode catapha-
tique qui procéde par affirmationslle considere la relation de la
Cause unigrselle a ses effetkes opérations internes de Dieu (Géné-
ration trinitaire Procés pnadentiel), description des puissances

12. Cf. D. I'Aréopagite, GEuvres complétes du Pseudo-Denys I’Aréopagite, traduction de Maurice
de Gandillac, Aubier-Montaigne, 1980. Le corpus dionysien aurait ét¢ composé — au-dela de
toute légende - entre 480 et 510.
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de Dieu. Maiscette méthode se heurte a la difficultévdiaa utili-

ser des imagesies métaphores qui se contredisent, des formules
évidemment inadéquatesa méthode apophatiguen niant ce qui
n'appartient pas a I'essence de Dieu, permet de mieux la .cerner
Mais ces deux méthodesméme combinéesloivent étre dépassées
pour pénétrer da Ténebre», «ténébre lumineuse qui tout ensem-

ble cache et révéle lesystéres divinsPour y pénétreril faut aban-
donner non seulement le plan de l'intelligence et de I'essériaat

sortir de soi dans une véritablaase

La prise en considération de I'impossibilité de nommer Dieu de
maniére adéquate s’appuie sur deseede Ancien Testament, en
particulier Gen. 32, 29, lorsque Jacob demande a Dieu de lui révéler
son nom, il lui est répondu< Pourquoi demandes-tu mon néihwll
parait en effet absurde de chercher le Nom qui Le désignerait en ce
qu’ll est; l'autre passage important est celui de 68 (3, 14), com-
menté par Lacan dans Irtroduction aux Nom-du-Pére : Dieu
répond a Moise (qui lui demande ce qu’ivderépondre quand on
I'interrogera sur qui lui a parléx Ego sum qui sum. Maitre Eckhart
commente a plusieurs reprises cette ineffabilité divine en en accu-
sant le parade : le nom que I'on cherche est étonnant, parce que
tout en étant un nom, il est au dessus de tous les nibms vient
donc a utiliser unxymoron: il s'agit d'un «nom innommable> a
quoi Maitre Eckhart rajoute que c’est le nom d'un étre cadbéus
absconditus». Il est conduit a montrer que la recherche doof
innommable» doit se faire en orientant cette quétesv’intérieur de
nous-mémes

Vladimir Lossky* cite un long passage du Sermon allemand
n° 15:

«Le principe n’a d’autres raisons que la fin, car dans la fin der
niere se repose tout ce qui fut jamais doué de raison. La fin derniére
de l'étre ce sont les ténébres ou la connaissance de la divinité
cachéeou la lumiére luit et les ténébres ne I'ont pas comprise (Jean
I, 5). C’est pourquoi Moise dit‘celui qui est m’a eroyé vers ous”

(Ex. 3,14), Celui qui est sans nom, qui est la négation de tous les
noms et qui neut jamais de nom. Et c’est pourquoi le prophéte a

13. V. Lossky, Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maitre Eckhart, Paris, Vrin,
1960, p. 39.
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dit : ‘Vraiment, tu es le Dieu caché’ .(45,15) au fond de I'ame
n'étant qu’un seul et méme fonBlus on & cherche moins on €
trouve. Tu dois le chercher de fagon a ne jamais le t&oygi tu ne

le cherches pasu le troues Puissions-nous le chercher ainsi et res-
ter éternellement en Luiyvec 'aide de Dieu, Amem.

Dans ses spéculatigridaitre Eckhart hérite bien sOr des diffi-
cultés signalées par Dgnpour nommer Dieumais il présente I'in-
térét de wenir aprés laSomme Théologiquele saint Thomas
d’Aquin *; or Maitre Eckhart suit une démarche difficile a suivre en
ce qui concerne I'importance qu’il accorde a la notion de I'Eire-
lement, il produit un rerarsement métaplique : dans le débat
avec Rarménide saint Thomas s’inscrit dans la tradition aristotéli-
cienne selon laquelle I'étre est premieit la radicalise méme en
affirmant que rien ne peut étre premier s’il n'est pas sinipieu
étant identifié a I'Etre suprém#laitre Eckharts, faisant référence
a I'Evangile de Jean, rappelle que c’est ézbé (ou intellect) qui est
principe

Ainsi est-il dit dans le sermoQuasi stella matituna. .. « Lors-
que nous prenons Dieu dans I'émeus le prenons dans son parvis
car I'étre est son paryik ou Il habite [...]. C’est I'intellect qui est le
temple de Dieu. Nulle part Dieu n’habite aussi proprement que dans
son temple lintellect [...] Dieu est un intellect qui vit dans la
connaissance de Lui seul, demeurant seule en lui-mi@noal rien
jamais ne le toucha, car la Il est seul dans sa tranqillit©r I'in-
tellect est fondamentalement non-étve Lossky parle méme du
nihilisme intellectuel chez Maitre Eckhartatgument fondamental
de Maitre Eckhart est ainsi résumé par J. Castei@e par quoi un
étant est connu ne saurait étre “étant” au méme sens que le connu.
Le statut ontologique de non-étre propre a I'espéece intelljgibfani
a partir de sa fonction dans 'acte de connaissasteequis comme

14. Rappelons les dates : saint Thomas : 1224-1274 ; Maitre Eckhart : 1261-1328.

15. Maitre Eckhart, Traités et semons, traduction de Alain de Libera, GF Flammarion, 1993. Je
me suis servi des travaux de Vladimir Lossky, ouvrage cité, et de Julie Casteigt, Connaissance
et vérité comme engendrement dans I'ceuvre de Maitre Eckhart, Vrin, ainsi que de plusieurs
articles dont « Maitre Eckhart » dans I'ouvrage collectif Le Néant, sous la direction de J. Laurent
et C. Romano, Epiméthée, pur, 2006.

16. Sermon 9, opus cit., p. 277.
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condition de possibilité de la connaissance humaine et transposé a la
nature du principe intellectif. »

La théologie affirmatig célébre Dieu comme le Bien et la
lumiére flt-il au-dela de I'étre pour la théologie apophatique Dieu
excede le Bien lui-mémedDieu n’'est Bien qu’en transcendant le Bien
et étre qu’en transcendant I'’étkEeckhart a jusqu’a dire que ®ieu
n’est ni étre ni bonteé. Il précise « La bonté est attachée a I'étre et
n’est pas plusaste que I'étrecar s’il N’y avait pas d’étre il n'y aurait
pas de bonté et I'’étre est encore plus pur que la bonté. Dieu n’est ni
bon, ni meilleurni le meilleur Celui qui dirait que Dieu est bon par-
lerait aussi mal de lui que s’il disait que le soleil est tioir

La théologie négatey résere ainsi a Dieu un étre au-dela de
I'étre. Sans nom, Dieu est un néant supra-essentiel sur lequel on ne
peut que se taire< Tu dois I'aimer en tant qu’il est un Non-Dieu, un
non-Intellect, une Nond?sonne une Non-ImagePlus encore en
tant qu’il est Un puyrclair, limpide séparé de toute dualité. Et dans
cet Un nous dens éternellement nous abimetu Quelque chose
au Néant®. » Parler c’est donc dire ce que Dieu n'est,mdise qu'il
est un non-Dieu.

Dans le tete « Comment ne pas parlér», Derrida indique
comment Deys et Maitre Eckhart proposent desyetes pour sup-
pléer a I'impossibilité de parler de Dieu de maniere adéquiate
priere le sermon, I'ehortation. En effet, que ce soit chez les philo-
sophes Platon et Plotin ou chez les tenants de la théologie régativ
le Bien, 'Un, Dieu sont @u-dela de I'étre et de I'esseneenais non
pas comme un néant absolu, mais a énse il s’agit d’attribuer a
Dieu une sur-essentialité. Denet Eckhart parlent de Dieu comme
plus que I'étreC’est pourquoi le logos ne peut les approcher que par
la négation qui est une sorte de négation de la négation — de dé-néga
tion — qui consiste a nier toutes les négations ou plutdt toutes les
négativités dont le logos est nécessairement porteur

17. J. Casteigt « Maitre Eckhart » in Le Néant, opus cité, p. 254-255.

18. Sermon 9 dans Traités et sermons, trad. A de Libéra, Paris, GF, 1993, p. 276.
19. Sermon 83, Renovamini spiritu.

20. Dans Psyché, invention de I'autre.
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Mais cela comporte des conséquences existentjetielsii qui
veut «connaitre» Dieu doit se dépouiller de toute la négativité dont
il est nécessairement affublé du fait de son existence terr&stee
propos V. Lossky écrit ceci « Lhomme doit rejoindre Dieu dans sa
dissemblance vis-a-vis de I'étre créé, damesdqu’ll a de plus propre”
puisque le Nom le plus propre de Dieu estbé ’'homme par son
intellect est un adrbe analogue auerbe divin dont il est un com
pagnon inséparabl€omme I'étoile du matin qui fait face au soleil,
Quasi stella matutinatel est le titre du sermon dont il est question.

A partir de la, Maitre Eckhart a tenu un certain nombre de pro
pos concernant 'amoues différences de nature des personnes dans
la Trinité, ou notre propre position par rapport a Dieu qui ont donné
lieu a des discussions tres serréescdegs théologiens pour mesurer
si elles étaient hérétiques ou npla théologie négater peut donc
conduire a une forme de fusionystique a&ec la divinité; nous
avions déja vu a I'ceuvre dette tendance dans la philosophie de Plotin.

IV. L'athéologie est-elle possibl@
Quelle injonction et quel sacrifice?

A propos de I'athéologjél parait donc nécessaire de reprendre
ce chemin de Platon & Maitre Eckhart en passant par Plotin, et ceci
pour plusieurs raisonsla premiérec’est que ces philosophes nous
permettent de passempar-dessus Descartes et la philosophie qu’il
a initiée: philosophie du Sujet pensant, du sujet intérjeur pour
Platon, Aristote Plotin et Maitre Eckhart, la pensée ed€geure a
la conscience il s’agit d'une pensée méta-subjeetihEn posant
I'existence d’'une pensée hors de toute consci¢asant de la pen-
sée un épiphénomeéne de la conscigRtatin pose ce queobcault
cherche a penser commepensée du dehots», expression dont il
fait le titre d’'un article concernant essentiellement Maurice
Blanchot. A ce proposMichel Foucault indique que cette pensée
du dehors» semble caractéristique de la penséestique et de la
théologie négatiy tout en craignant que cette pensée ne se referme
sur le recueillement dand’intériorité éblouissante d’une pensée qui
est de plein droit Etre etaPle Discours doncméme si elle est,

21. M. Foucault, « La pensée du dehors », Critique, n°® 229, juin 1966, p. 523-546, repris dans
Dits et Ecrits, tome |, Paris, Gallimard, 1994, p. 518 sq.
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au-dela de tout langagsilence au-deld de tout étrenéant? ».
Enrevancheil souligne que se manifeste dans la poésie de Holderlin
« I'absence scintillante des diewet s’énonce comme une loi nou-
vellg, I'obligation d’attendresans doute a I'infini, I'aide énigmatique
qui vient du “défaut de Dieus.

Dans la quatriéme partie déexpérience intérieur&, Bataille
intitule un de ses chapitredxescartes — qu’il conclut ainsi « Dieu
est en nous d’abord le maement d’esprit qui consistaprés étre
passé de la connaissance finie a l'infinie — a passer comme par une
extension des limites & un mode de connaissance différent, non dis-
cursif, de telle sorte que l'illusion naisse d'une satiété réalisée au-
dela de nous de la soif de connaitxest&nt en nou&. » Pour éviter
ce glissement non véritablement théorisé du discursif au non discur-
sif, Bataille propose de faire la place dexpérience de ce qu'il
nomme «expérience intérieure. Ainsi, a propos de Hegel, il affirme
que la dialectique consiséeramener de lI'inconnu au conni en
est de méme de l'actionutile »; or «il est dans I'entendement une
tache aeugle: qui rappelle la structure de I'ceil. (...) Dans la mesure
ou I'entendement est auxiliaire de I'action, la tache y est aussi négli-
geable gqu’'elle est dans I'eeil. Mais dans la mesure ou I'on envisage
dans I'entendement 'homme lui-ménje veux dire unegloration
du possible de I'étrda tache absorbe I'attentiance n’est plus la
tache qui se perd dans la connaissamzgs la connaissance en elle
(...) Comme elle (I'zistence) allait de I'inconnu au connu, il lui faut
s'inverser au sommet etv@nir a I'inconnu® ».

Dans la premiére partie de son ouvradgataille tente de pré-
ciser ce qu’il entend par epérience intérieure en relation zec
'expérience mastique: « extase ravissement, émotion méditég
tout en précisant qu'il se méfie du termengstique». C’est sans
doute Maurice Blanchdt qui a le mieux parlé de cette tentatige
jeter les bases d’'une athéologiel’expérience limite est la réponse
que rencontre '’hommedorsqu’il a décidé de se mettre radicalement

22. Ibid., p. 521.

23. G. Bataille, L'expérience intérieure, Gallimard, 1954.

24. Ibid., p. 167-168.

25. Ibid., p. 171-172.

26. M. Blanchot, L'entretien infini, Gallimard, chapitre IX de « I'expérience limite », p. 300 sq.
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en question. Cette décision qui compromet tout I'étprime
'impossibilité de s’arréter jamais a quelque consolation ou a quelque
Vérité que ce soit, ni aux intéréts et aux résultats de I'action, ni aux
certitudes du sair et de la crgance Mouvement de contestation
qui travers toute I'histoiremais tantét se referme en systémaatot
perce le monde etavprendre fin dans un au-dela du monde ou
'homme se confie & un terme absolu (Dieu, EB&n, Eternité,
Unité), — dans tous les cas se renowmce

Ce que Blanchot parvient a direest que cettexpérience-
limite est possible parce qua’homme tel qu’il est, appartient un
manque essentiel d’ou lui vient ce droit de se mettre lui-méme-et tou
jours en questiom. Lauteur précise bien que cettgpérience de
mise en question de 'homme par lui-méme ne doit pas se confondre
avec une démarche sceptique ve@aune démarche de doute métho-
diqgue (de type cartésien). Cette confrontatimecalimpossible
(impossibilité d’acheer le discours sur I'étre et de découvrir un sens
ultime de I'istence) ne doit pas étre non plus confonciee al’'ab-
surde» : «la problématique de I'absurde n’est qu’une maniere facile
de se livrer au sens Dans tous les cas donner du sens ne fait que
boucher un trou, masquer la béance

Il est possible des Igrd’établir pourquoi les apories des philo-
sophies les plus prestigieuses sont plus intéressantes que le systéme
qu’on pourrait en xraire, pourquoi les théologies négagssappor-
tent davantage a dexpérience» : c’est par ces points de difficulté
que l'on peut approcher lesimpossibles» tant du logos que de
'existence humaineles discours qui se bouclent en systéme ou qui
établissent des vérités défingly appuyées sur la connaissance ou la
croyance bouchent le trou par lequel peut percer ce qui, pour un
sujet \afaire qu’il peut tenter I'epérience d’'un woyage au bout du
possible de 'homme...

Pour conclure...

Revenons au sacrifice Abraham: I'exégéese de Kant témoigne
que la spécificité de Bepérience religieuse lui échappe La solu-
tion qu’il propose fait bon marché du contenu de la foi, et ne retient
de la religion que 'ordre d’'obéir a la seule loi morake qui (...) est
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la priver de I'essentiel de son sehs»> Son rationalisme dissout Xe
périence religieuseu’on I'appréhende sous le rapport de la foi, de
la grace ou de la présence védDette dissolution n’est pas inav
tance La critique de la cyance au surnaturel est la conditionvda
nement d’une religion dans les limites de la raisbtbernatirlich
constitue cette part d'irrationalité qui empéche la foi historique de
coincider &ec la foi rationnelle et moral&a critique n’implique pas
chez Kant la condamnation du christianisme mais le souci de I'har-
moniser a la raison. Le postulat du suprasensible suffit a maintenir
la religion : théoriguement invérifiahlEhypothése du surnaturel est
pratiquement dangereus@ue la conseation du message chrétien
s’effectue au prix de la doctrine et dystere résulte desigences
mémes du rationalismeitien. Quand les lois de Xeérience font
défense a la théorie d’admettre les manifestations internegeru e
nes du surnaturel, la raison pratique répediexaltation et la super-
stition, ces fléaux de la pensée autonohiaénement de Auf-
klarung supposait que fussent traduitesadeé le tribunal de la
raison les digrses formes de grance au surnaturel. Kant n’est
certes pas athée et sa philosophie tente daire la place a la
croyance». Sa philosophie a sans doute le mérite de délimiter des
domaines la connaissang¢éa moralité, la crgance Mais rappelons
que les trois grandes questions de la philosophie “que puisgie 3a
Que dois-je faireque m’est-il permis d’espéret se résument en une
quatrieme «Qu’est-ce que 'Homme ». Autrement dit ce qui est
ouwert ici c’est ce que Kant nomme une anthropologais dirions
plutét une forme d’humanismequi, avec les progrés de La science
va devenir de plus en plus athémais a une conditiona refuser la
prise en compte du sacrifice — ce que n‘accomplit pas Kant. En effet,
il nie la possibilité d’entendre une injonction divine... Mais finale-
ment en intériorisant les injonctions de la Loi mardl&a rend plus
tyrannique encoreeomme Lacan I'a montré dan¥«ant asec Sade.

Hegel s’efforce de montrer qu’il ne s’agit [a que d’'un moment
de la conscience religieuse qui sera dépassée dans la religion de
I'amour et dans la réconciliation rationnelle du Sujetcdui-méme

Seul Kierleggard s’efforce de cerner la spécificité deigjence
religieuse qui ouvre un impossible a comprendre... Mais comme

27. Commentaire de F. Alquié dans E. Kant, op. cit, t. 3, p. 4-5.
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Lacan I'a montré, au risque de passer sous silencgolgissance»
d’Abraham.

Alors comment parler de Die Lacan reconnait a Spinoza la
qualité d’avoir su formuler une sorte de foi, seule capable de résister
a l'appel du «Dieu obscur» qui se manifeste dans la fascination du
sacrifice en lui-méme sacrifice qui signifie quedans I'objet de nos
désirs nous essens de trougr le témoignage de la présence du
désir de cet Atre que j'appelle ici ldDieu obscur® ». Il esquisse
méme a partir de la une interprétation du nazisme et de I’holocauste
(nous dirions de nos jours de la Shoah), Mais come le note Denis
Marin dans l'article <Au-dela du “Dieu obscur”, I'athéisme de la psy-
chanalyse? », «I'’éloge de Lacan retombe soudair Cette position
n’'est pas tenable pour nous. L'expérience nous montre que Kant est plus
vrai. » En effet, I'expérience d’une cure ne conduit pas au détache-
ment a I'’égard du désir humain. Le Kant dont nous parle Lacan, c’'est
le sien, celui qui recoit sa vérité de Sade pour révéler que I'éthique
kantienne consiste dans un autre type de sacrifigerifice et meur-
tre «de 'objet d’amour dans sa tendresse humaine

Je laisse owerte la question de wair a quel type d’athéisme
peut conduire I'epérience analytique et a quelle sorte d’amour elle
peut rendre possiblegQuel est le couteau qui nous permettra de
maintenir la béance entre la jouissance et le @€ie que les apo-
ries de la philosophie lorsqu’elle cherche le Principe par jesmdu
logos ce que les difficultés de la théologie négegia parler de Dieu
nous révélent, c’est la nécessité de maintenieda\cette béance en
tachant de la cerner sans la boucher par du sens

28. J. Lacan, Le séminaire, Livre X, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse,
Paris, Seuil, 1973, p. 247.
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Vicky Estevez

Dieu, a la fin * ?

« Parce que dans le livrel n'y a aucune
réponse aucune réponse définiivAucune
réponse n'aura jamais assez de force pour
résister indéfiniment a la question.

Dieu a menti,

il ne nous a jamais légué le livre

Il nous en a seulement légué le goit.

Edmond JabéslansLe Livre des questions
Elle ne smait pas que c’était la fin.

Quelque chose de la recherche du sens s’était arrété depuis
longtemps On peut dire que le sens s’était dépouillé de ses conne-
xions Plus que solwent, les quelques phrases qui sortaient de sa
bouche en séance échappaient a 'entendement. Ca parlait tout seul.
Ca articulait, tout seul. Ca disait, c’est-a-dire ¢a transmettait. Elle
était entrée dans le couloir de I'innommable

Quelque chose du c6té de I'étre se précisait, se précipitait mais
sans pouwir se nommerCa parlait, fagcon de dirau plus prés de ce
que la parole peut dire le réel, un dire réel qui parlait d’'un réel insai-
sissableaigu; I'expérience a vif de I'inconscient réel. C'était elfa
parlait d’'un étre qui était elle mais qu’aucun mot ne permettait d’at-
traper Innommable insaisissable... et il fallait continuer a essa
d’en dire quelque chosA I'époque elle écriait : « L'étre est, il ne
peut pas s’autoréférer

* Intervention a la soirée préparatoire aux journées « Psychanalyse et religion », Paris, le
22 octobre 2009.
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A ce moment-Ia, elle a vu ce filrhe Jardin de Celibidacheéa-
lisé par le fils de ce grand chef d’orchestre roumain mort il y a quel-
ques annéegt consacré a son perentre autresdes entretiensles
conwersations ou Celibidache ega@ de transmettre & ses éav
quelque chose sur la direction d’orchestre et sur la musique

Ce qui la touchait tout particulierement dans ce film — et elle
en parlait en séangdkien sOr —, c’est la maniére dont il accompagnait
les musiciens afin qu’ils fassent en sorte que la chxistesequ’une
musique se détachexiste en dehors d’eux qui la produisaient. Et
c’était palpable lorsque Sergiu Celibidache dirigeait, une musique
sans sujet respirait. Elle était simplement maisaerdinairement |a.

Et que quelqu’un puisse se référer a cela et de cette maniére-
la, simple mais sans concession, la touchait trés fort, elle en était si
reconnaissanteparce que ca correspondait en grande partie a ce
qu’elle était en train de vivre

Ensuite elle est tombée sur Edmond Jaliés sur un de ses
livres mais sur une émission ou on I'entendait décrire spérience
d’écriture Il y parlait de Dieu comme un des thémes fondamentaux
qui traversent son ceuvre

Et puis elle a attrapé dans le dire de Jabés xmression qui
revenait souent et qui, pour elles’était détachée de tout le reste :
« Dieu, c’estla question des questionsElle s’est approprié cette
formulation suffisamment énigmatique et parade afin de donner
une consistance possible a I'idée de Dieu.

Une troisieme chose est arrivée en méme tembls passe
devant une galerie d’art etoit sur le muren grosses lettreBins-
cription du nom du peintre qukpose Elle imagine alors 'annonce
de cette ¥po sur une page deariscope Aussitdt, elle visualise son
propre nom inscrit dans Fariscopeet c’est insoutenahl&lle se dit
«Tant que j'aurai ce rapport a mon nom, mon ceuvre sera coincée

La séance suante elle commence en parlant de cela. Et sou-
dain, le pére appardiQue fait-il Ia! se dit-elle Elle qui pensait\wwir
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réglé ses comptesec lui depuis longtemgdsAvec lui, peut-étrepas
avec son nom. Et sa place a elle dans tout ¢ca ?

Un coup de fil auquel I'analyste répond marque un temps d’ar
rét, juste la. Dans sa tétldle se dit « Oh non, encore cette histoire
de place... ¢ca nemtout de méme pas recommenkteElle dit a I'ana-
lyste: « Il n'y a pas de place>L'analyste répéte et léMa séance

Le nom dans I®ariscopeavait provoqué le retour du pére sous
la forme du Nom-du-Pérée Nom-du-Pere et sa fonction nouage
Nom-du-Peére était la derniére chose qui tenait. C'est que le nom de
son pére @it été jusque-la un équlent d'un nom de Dieu. Elle
adorait et admirait son pére comme certains @euadmirer et ado-
rer un Dieu! Ce n’était pas Dieu-le-Pére’était son Pére-Dieu.

Le fait est quede fagon inattendude signifiant de Dieu, qui
jusque-la ne s’était jamais présenté dans son analygidbarqué a ce
moment précisen s’articulant eec celui du Nom-du-Pér&ar quel
artifice logique est-elleenue a s’intéresser a Dieu (Dieu — question
des questions) juste a ce moment-la ?

Lidée qu’elle s’en fait est que seul Dieu paiivevincer Dieu.
Elle s’est servie de ce nom de Dieu « question des questiposr
déplacerpour évincer Le Pére-Dieu et ne garder qleepére». Rr
cette opération, le pére était finalement vidé, dépouillé de son der-
nier habit: sa dimension divine et la derniére attache caupée

Du Pére-Dieu au signifiant pee

Le nom de Dieu peut désigner I'ensemble qui contient les
choses nommées dont les noms du.pBre coup, et son peret
Dieu, et elle se sont trouvés inclus dans un ensemble ou chacun a
son nom.

Dieu = ensemble des choses nommées (+ ce qui ne sera jamais
nommeé)
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Avant, son nom a elle était accroché a celui qualttnommée
c'était «V..., la fille de». Avec cette opération, I'artifice nom-de-Dieu
a permis de naaler le pére (et I'analyste) au rang de S1 quelconques
A partir de 1a, son nom a elle a pu se détacher et se sépaibieu
est redeenu un signifiant comme un autre (comme dangltession
«Mon Dieu! »ou la signification de Dieu est élidée).

Pére — Dieu pere
= peére S1 qcq

. . . . . (81, s1, s1,
Dieu — question des questionguestion des questions g1 p PV..)

Ainsi, elle n’était plus la pour incarner le signe de la souffrance
de son perede son symptdme a luison nom a elle neewait plus
recouvrir le réel symptomatique qu’elle associait a celui de son pére

Appartenir & une généalogie n’'impliquait plus le fait deode
répondre du symptéme du pére mais plutdt de répondre du sien
propre L'étre ainsi nommé powit désormais soutenir I'acte de
savoir et de signer

On attribue a Dieu la fonction de nommer et on soulage ainsi
un peu le pére de cette tache qu’il doit assumer en transmettant en
méme temps sa défaillandee pére nomme et, quelque part, heu-
reusement, il rateLe peére rate car il n'est lui-méme qu'untée
barré: la coupure ne vient pas de lui, il ne fait que la signi@&st
de ce ratage que sa transmission passe

Finalement, @ec ce tour de passe-passée s’'est a-rangée pour
barrer les dieux, ses dieux. C’est ainsi qu’elle a barré son pére et son
analysteelle a mis un point final et, Dieu merci, elle s’est batrée
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Francis Dombret

Francoise Dolto : une croyante
a peu pres viable ?

Si j'ai pris ce titre c’est évidemment pour contrebalancer la for-
mule de Lacan indiquant que la peginalyse peut taire un athée
viable c’est-a-dire quelqu’un qui ne se contredise pas a tout bout de
champ?® ». Reut-on inerser la formule pour un analysantveleu
croyant et peut-on affirmer quelu coup, il prend le risque de se
contredire?

Si I'on estime que la pshanalyse pointeers I'athéismgque
penser de fancoise Dolto, psshanalyste qui tendevs le religieux,
et comment a-t-elle fait pour en aena?

Sa démarche repose sur cette premiére constatation, je:la cite
«[...] la psychanalyse s’occupe de la phplogie humaine mais non
pas de ce que nous appelons le spiritrelQu’entend-elle par spiri-
tuel ? Ce mot, d’aprés le dictionnaire historique de la langue fran-
caise a pour origine le terme emprunté au lagiritualis, « propre a
la respiratiorn», ainsi quespiritus « esprit». Fancoise Dolto utilise
cet adjectif dans le sens emytgusqu’auxvic siécle dans la qualifi-
cation de ce qui appartient a la nature immatérielle de J'@ame
opposition a corporel ce qui concerne I'ame en tant qu’émanation
et reflet d’'un principe supérieur

Le livre (La Foi au risque de la psychanalys®) présente comme
un entretien Gérard Sévérin, pshanalyste ciyant lui aussi, con-
duit l'interview. Apres l'avant-propos chaque chapitre commence

* Intervention a la soirée préparatoire aux journées « Psychanalyse et religion », Paris, le
22 octobre 2009.

1. J. Lacan, « Conférences et entretiens dans des universités nord-américaines », Yale Univer-
sity, 24 novembre 1975, Scilicet, Paris, Seuil, n° 6-7, 1976, p. 32.

2. F. Dolto et G. Sévérin, La Foi au risque de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1981, p. 9.
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par des xtraits des Eangiles & I'exception d’un seul, énterméde».
Les six chapitres s’intitulent dans I'ordréa foi nomadel’aventure
la foi qui guérit, intermedde jugement dernieune nourriture qui
entretient le manque

La discussion qui s’organise autour des questions parait spon-
tanée et assez dynamique pour un sujet depuis longtemps contro-
versé et priori poussiéreux, je deai direvintage(ce qui replace son
contenu dans une tendance actuelle).

Je \ais essger de tirer la quintessence de son sujet désigné
dans le titre La foi. Comme elle neeut pas faire de ses propos un
discours et que ses assertions tendens Villumination, ouloir
mettre un brin d’ordre dans ce foisonnement d’idées éparpitiées
tré sur I'exégese bibliquec’est évidemment prendre le risque de pas-
ser a coté de l'essentiel. Jaivy donc tenter de rassembler ses for-
mulations qui concernent la foi, au risque du blasphé&nédait, le
seul risque que je prendsest d’étre frustré Mais cela commence
plutbt bien, car c’est sur cette constante intrinséque a la spécificité
humaine que repose la nécessité de crdlom pas dans un retour
au fondamentalisme relié a un discours dogmatique (qudiquess
bien dans la fidélité a une parole donnBeur autant que cette
confiance ertigineuse s’éprow/sur une parole qui nous est rappor-
tée wila plus de deux mille ans

La foi, il est peut-étre bon de le rappekst un mot qui a une
origine ancienne indo-européenmans le sens de confiance en
Dieu ». La foi du chrétien affirme étre une rencontre personnelle
avec Jésus-Christ et ungpgrimentation de sa parole et de I'Eglise
comme édifiantesahatrice et source de paix. N'oublions pas que la
foi fait partie des troisertus théologalesla foi, I'espérancea cha-
rité. Ce sont desertus gant Dieu pour objet.

La foi est comprise comme étant une gracest-a-dire une
faveur divine D’apres saint &ul, la foin'aura plus de raison d’étre
a la fin des tempscelle-ci n'étant plus nécessaire pour constater
'existence de Dieu qui se sera réveéle.

La foi de Fancoise Dolto utilise au départ les outils de la psy-
chanalysed’abord pour décrypter lesxtes sacrés mentionnés dans
le livre mais aussi pour échapper aux critiques de ces collégues laics
Aussi prend-elle les gants: pour elle le saoir psychanalytique
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exige de croired’avoir la foi. En cela elle rejoint les propos de Lacan
mais évite d'aller au-dela, car elle précisexa&’est la psghanalyse
qui m’'a donné la foi. »

Elle affirme sa foi comme un itinéraire personnel lié a la psy
chanalyseD’ailleurs dans sonwant-proposelle aszance I'argument
freudien que tout discours sur la notion de Dieu et de la foi est un
symptdmeun systéme de défendsscourir sur Dieu ne la concerne
pas elle le laisse pour d’autresen rexanche découvrir comment la
libido s’articule dans les écrits qui se donnent comme parole de Dieu
est de son ressort. Ce qui lui permet d’éviter de répondre a des ques-
tions directes du type<Que \eut dire pour Bus : je crois en Dieb»

Cela sous-entend< Moi qui ai la foi je peux parler de Dieu ou

Lui parler a traers moi sansvair a le démontrer» Elle situe le
champ de la foi sur leevsant réel de la vie et non sur une réalité.
«Le réel, c’est I'imprévisible et aussi «ine vérité inconnaissable ;

la réalité, c’est la répétition, affirme-t-gllehanger de vjec’est pou-
Vvoir ne jamais donner un sens ultime a notrecae elle ne finit pas
de se découvriElle affirme cependani Dieu, pour moi, c’est l'in
connu de ma soif que je connais par une sensation de nfanque

Je dirais qu’elle dépose le suppose¢osacondition du trans-
fert, dans les paroles de Jésus transmises par sewjiles celui-ci
devenant pour elle 4& Maitre du désir (il est le Maitre du désir et
son désir est maitré). Aussi peut-elle proclamer :lkn'y a qu’une
seule foi possiblec’est la foi en Jésus-Christ.Une foi qui ne passe
par aucune religion mais s’appuie sur un événement personnel dans
I’histoire personnelle de chacun.

Non, Fancoise Dolto n’est pas en train deug assener une
Vérité, elle wus révele une penséslle précise d'ailleursspirituelle
certes mais sans humour<Je ne sais ce que je dis puisque je crois
ou plutdt je ne sais plus ce gu’'est de ne pas ctaoirkt si certains
psychanalystes lui reprochent de croiedle rétorque « Mais ils ne
me reprochent pas de ne pas craifest aussi surprenant, n’est-ce

3. Ibid., p. 97.
4. Ibid., p. 31.
5. Ibid., p. 35.
6. Ibid., p. 128.
7. Ibid., p. 99.
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pas® ?»C’est dans le chapitrelaterméede» que Fancgoise Dolto &
finaliser son acte de foi, qui touche l'infinitude

Méme si elle semble admettre que la foi pourrait lui servir de
béquille Dieu a su I'aspireDieu est cet aspirateur de désir qui a fait
rupture dans sa vie tel un choc conscientvac des ondes de choc
jusqu’a l'inconscient>. Ce désir aspiré, le maitre du désir I'a trans-
formé en amour et par cette opération il I'a libérée d’un corps qui ne
sera «plus qu’un détaib. Car si la psghanalyse lui fait reconnaitre
le morcellement de son corpsancoise Dolto reconnectgex Dieu
pour en retrouer I'unité. Cette rencontre improable méritait a
coup sOr d’étre décrite par cette tautologie qui, a nwis) saura
charmer plus d’'un gstique: « Si je suis c’est qu’ll est, la preav
qu’ll est, c’est que je sufs»

Ce corps qui parait si encombrant, si douloureux, eh bien,
quand ce corps ne sera plgs’en sera-t-il ? &nc¢oise Dolto répond
«Je serai toujourpuisque Dieu est et que je suis de P.ui Sachez,
mécréantsque c’est la méme force qui peut dire je crois ou je ne
crois pas.

De toute facon, sious ne crgez pasc’est que vus aez foi
dans wtre athéismePsyhanalystesencore un effort pour étre
croyants Au nom de quoi cette discrimination queus faites ne
peut étre due qu’'acire idéalisation de I'analyse ou detre sa&oir,
ou parce queous suiez un maitre a pensdd’ailleurs pour con-
clure sur la manifestation irrationnelle de layenace c’est qu’on
croit sans le sair, la croyance est a son insu comme la vie méme

Auréolée de sa conception des concepts analytifeasoise
Dolto s’autorise donc d’elle-mémede les dépliereplier et enfin les
plier autour de sa cyance et de sa foi. Afin de transmettre un mes-
sage d’amouyrdont Feud pourtant\ait souligné le caractére impos-
siblg aimer son prochain comme soi-méme

Enfin, pour conclure et comprendre la ou il n’y a, somme toute
rien a comprendranais de fagon a suivre ce phénoméne de trans-
cendancgon pourrait y wir la métaphore d’'un au-dela du principe
du plaisir que Lacan saura dépliéui, sans trop se contredirgous

8. Ibid.

9. Ibid,, p. 97.
10. Ibid.
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le terme de jouissanceCet état défini par l'adrbe de temps
«encore» issu du latin «’ici jusqu’a I’heure» nous invite a persis-

ter dans I'action @rs un événement qui pour le moment ne s’est pas
produit. Fangoise Dolto quant a elle nous entraine a franchir le pas
et donne cette fois sa définition de DieuDieu est celui qui, sans
arrét suscite en chacun de nous et dans le monde une dynamique
sans fin de notre désiNous sommes en genése permandrae
péché est cette faiblesse de plaser la partition de la vie un point
d’orgue qui en arréte la progressian

Autrement dit, du sair psychanalytique dont je nesux plus
rien saoir, je sais que pour atteindre un état spirituel, il est néces-
saire peut-étre méme impératif, d’aller au-dela de ce corps matériel
et charnel afin d’atteindre 'amour du Christ. Amour qui passe par
I'acte symbolique de manger sa chairante Cette incorporation
nous permet d’oublier le meurtre du pére par le sacrifice du fils que
I'on couvre d’amour et ouvre ainsi la porte du désir de la meére

11. Ibid., p. 144.
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Isabelle Cholloux

Divan, divin *

Freud fervent lai¢c aprés des années de recherche sur la psy-
chanalyse et I\@ir définie en tant quealking cure cure par la
parole eut recours a la référence religigumessi biensec Moise et
le monothéismgu’avec LAvenir d'une illusion Pourquoi? Purquoi la
religion s’'imposa a lui alors qu’il la rejetait pour apporter de la
lumiére a la psshanalyse? Ainsi, I'image de Dora en contemplation
devant la Madone sixtine de Dresdselle qui lui était étrangéré
reste un symbole de cette articulatiopsychanalyse et religiomn.
Pourquoi fut-il donc nécessaire de passer damiau divin?

L'étymologie du mot religion est dérivée du lattigio, soit ce
qui attache ou retient, le lien de I'étre humain au sacré. ,[ac
que parlétredu fait méme de sa condition d’'étre pris dans les rets
du signifiant, est amené a se référeAatre ; tout athée qu’il soit,
il N'en reste pas moins grant a cet Aitre qui est le plus intime de
lui-méme

Lacan dans «instance de la lettree demande « Quel est
donc cet Aitre a qui je suis plus attaché qu’a moi [2 2]» Cette ques-
tion est ce qui fonde la pertinence de l'articulatigmsychanalyse et
religion ». Bien que les pshanalystes soient appelés a étre des
athées viables a la fin de I'analys®mnt que cette question pourra se
posery la psghanalyse aura a la traiter

* Intervention a la soirée préparatoire aux journées « Psychanalyse et religion », Paris, le
22 octobre 2009.

1. S. Freud, Cing psychanalyses, Paris, pur, 1970, p. 71.

2. J. Lacan, « L'instance de la lettre dans I'inconscient ou la raison depuis Freud », dans Ecrits,
Paris, Seuil, 1999, p. 524.
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Francois Balmés expose comment Lacdrs’inspira de la dis-
tinction de la théorie autour de I'amouxta&ique ou pisique
Balmeés définit bienRutre en tant qu’il «’est pas un étre ni une per-
sonneon en viendra méme a dire etdie dire qu'il n’existe pas ».
Lacan le définit ainsi dans Béminaire lll: « Son eistence est telle
que le fait de s’adresser a lui, @ér avec lui comme un langagest
plus important que tout ce qui peut étre un enjeu entre lui et.nous

On congoit comment I'on peubuer sa vie aAutre avec les
actes kmikazes ou lorsqu’il s’agit de s’enfermer dans un cloitre ou
de vivre en ermiteAu Moyen Age cette wcation prenait le nom de
guerre saintewec les croisade&tre croisé negeait pas moins de
quitter métier et fger pour un wyage incertain dont le but était la
Ville sainte Toutefois la question n’épargne guére ceux qui ne font
pas ces choix, confrontédepuis qu’ils parlent, & se demander
qu’est-ce que je suis pouAlitre ?

Par la question deAutre, tout phénomene religieux reste d’ac-
tualité, y compris pour la psgganalyseEt qui dit lAutre parle d’in-
conscient. Dans le séminaiténsu que sait de l'une-bévue s'aile a
mourre Lacan éwque cet inconscient constant Lhystorique n’'a,
en sommepour la faire consister qu’un inconscient. C’est la radica-
lement autreElle n'est méme qu’en tant duitre Eh bien, c’est
mon casmoi aussi, je n'ai qu'un inconscient. C'est méme pour ¢a
que j'y pense tout le temps [...]. C’est que je ne consiste qu’'en un
inconscient auquel, bien sje pense nuit et jouce qui fait que
'une-bévue deient inexacte’. »

Freud inventeur de Unbewusta Vienne dans les années 1920,
écrit dans une lettre du 20 juillet 1929 ankain Rlland : « Dans
quels mondes étrangers pour moi léez-wus pas? Je suis fermé
a la nystique tout autant qu’a la musiqud_a musiquevoix vers le
ciel par ecellence Freud élevé arec la priergy est resté de marbre
Pourtant, il note bien que le rapport a Dieu ne se fonde que sur de la
parole de l'air des motsdansl’Avenir d’une illusionlorsqu’il cite le

3. F. Balmes, Dieu, le sexe et la vérité, Toulouse, Eres, 2007.

4. ). Lacan, Le Séminaire, Livre VII, L'Ethique de la psychanalyse, Paris, Seuil, 1986.

5. F. Balmés, Dieu, le sexe et la vérité, op. cit., p. 181.

6. J. Lacan, Le Séminaire, Livre lll, Les Psychoses, Paris, Seuil, 1981, p. 1981, p. 286-287.

7. J. Lacan, L’insu que sait de I'une bévue s’aile a mourre, séminaire inédit, séance du
14 décembre 1976.
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credo des Péres de I'EgliseCredo quia absurdupc’est-a-dire e
crois parce que c’est absurdeCe credo est 'altération d’une phrase
de Tertullien signifiant: « Le Fils de Dieu est mortc’est crgyable
parce que c’est idigtil a été enterré et est ressuscitdest certain
parce que c’est impossible« C’est certain parce que c’est impos-
sible»: ainsi, le dogmgda preue de Dieu estwrée par le parade
par un jeu de langage

Et Feud plus loin, de préciser sa penséeales ers de
Heine:

«Nous abandonnons le ciel
Aux anges et aux moineaux.

Ainsi, le rapport a Rutre de méme que l'inconscient, ne se
fonde pas sur la raison mais la raison le fonde par le langage

Freud «Juif infidéle» comme il se définit lui-méme dabAve-
nir d'une illusion®, a recu un héritage talmudiquene peut ignorer
la question religieuse qui est un détour tout comme la référence aux
mythes dan§otem et tabopour répondre aux grandes questions que
se pose la pshanalyse Dans Anthropologie structurale, Claude
Lévi-Strauss donne sa définition dwtime : « Pour comprendre ce
qu’est un ngthe, navons-nous donc le choix qu’entre la platitude et
le sophisme? Certains prétendent que chaque socigiérae dans
ses mythes des sentiments fondamentaux tels que I'afaunaine
ou la wengeancequi sont communs a I'humanité tout entiéere...
Quelle que soit la situation réellene dialectique qui gagne a tous
coups trouera le mgen d’atteindre la significatiom

Freud en écho définit la religion dah®wvenir d'une illusion
comme «la névrose obsessionnelle usiigelle de I'humanité
comme celle de I'enfant, elle déeidu complge d'Edipe des rap-
ports de I'enfant au péerée».

DansL’'Homme Mise et la retiion monothéists, il décrit le pas-
sage a la religion monothéiste par I'apparition de I'écrittwadition
nécessairele hiéroglyphe et le pictogramme laissent place a I'écri-
ture qui marque le début de la religion monothéiktiaterdiction

8. S. Freud, L'Avenir d’une illusion. Paris, pur, 1991, p. 98.

9. C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris, Plon, p. 228.

10. S. Freud, L’Avenir d’une illusion, op. cit., p. 61.

11. S. Freud, L'Homme Moise et la religion monothéiste, Paris, Gallimard, 1986.
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des images pour représenter Dieu dans le judaisme est le fondement
de la religion monothéiste pourdud Dieu devient alors singulier et
unique il n'est plus une idoleDe Dieu férocgviolent et tout-puis-
sant, Yahvé, deient avec I'apparition de I'écriture et I'impossibilité
de prononcer son nom un Dielpkus hautement spiritualisé». Il
devient Dieu de commandementeg les @bles de la loi et n’est plus
qu’un nom dans le christianisgrien’a plus \aleur que de signifiant
dans le christianismeiucune description, aucun caractéaecun
commandement, il déent présence de pure abserSeulement un
nom que Lacan utilisa pour mettre en place la métaphore du Nom-
du-Peére

Pour finir, je voudrais conclurewec une vignette clinique illus-
trant a mon sens la formule®ieu est inconsciend en tant qu'il est
le refoulement mémell s’agit d’'une analysante qui, aprés des
années de discussion sur leadivautour de son symptémses pro-
blemes de «nari et femme», en vint enfin a entendre I'éqoique
de I'expression «Marie est femme», qui était étroitement liée au
choix de son analyste et au fantasme dont elle s’était soutenue pour
répondre a la question@u’est-ce qu’'une femmex.

12. Ibid., p. 114.
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Regard
Marie-Joseé Latour

« Lacan, Louvain, 1972 »
Entretien avec Sébastien Lange *

A lissue de la présentation de lastee’En-je lacaniera la librai-
rie Mollat & Bordeaux, nous avons propose a Sébastiegelacteurlec-
teur de Lacan, analysant, de réfléchir a une possible intervention dans le
cadre du séminaire des erggents du college de clinique psychanalytique
du Sud-Ouest, autour de la conférence que Lacan donna en 1972 a
Louvain. Cette intervention eut lieu le 6 juin 2009alduse lors du troi-
siéme séminaire des ergg@nts duwccpsosur Les dits dépriméssous le
titre « Lacan, Louvain, 1973. Nous avons aimé en parler aprés

Faire entende Lacan sur scene

Marie-José Latour Durant cette année de travail sues dits déprimés

les propos de Lacan sur la yia mort, le désjrla psychanalyse réson-
naient particulierement. En écoutant vos propos sur votre crégtiem
entendant votre voix, j'ai eu envie de vous soumettre cette idée de porter
a l'ex-sistence quelque chose du dire de LaCaite expériencénédite

a notre connaissancenérite qu'on s’y arréte un peu plus ¢pemps que

le temps de la performanck vous remercie d’avoir accepté de répondre

a quelques questions

Sébastien Laye : Reut-étre bien que toute question véritablement
poséeje weux dire dans I'accueil d’'une réponse improbaest fon-
damentalemais j'entr@ois ici 'occasion de parler des moteurs de
travail dont un comédien use et dont il a trés peu I'occasion de.parler

* Au cours de la soirée des journées « Psychanalyse et religion », Sébastien Lange interviendra
sous le titre : « “La messe de I'athée” d’Honoré de Balzac - fragments ».

1. Le Projet De Quark, création scénique, du 25 mars au 9 avril 2008, musée les Abattoirs,
Toulouse.

117



mensuel 47

Cette cuisine peut intéresser le lectéairspectateules psghana-
lystes etc

J'ai pensé, en partiee que jai fait, mais je mais certaine-
ment pas pensé a I'émtualité d’en parler ou plutdt d’'écrited ce
propos

M.-J. L.: Diriez-vous avoir mis Lacan en scénen voix? autre?

S.L. : Mettre Lacan en scerieJe ne peux direxactement cela, a
moins de parler de reconstitution historigMiis cela n’est pas com-
plétement faux non plude dirai plutdt « Faire entendre Lacan sur
scéne»

Il m’est appartenu de rendre aivt ce qui chez Lacan fut inter-
prétable ses intonationsses accidents de langue (nhous viem
drons), ses soupirses gesteses regards cela s’entend dans son
rapport aux autreen I'occurrence a I'assembjéau professeur de
Louvain, etc Bref, ce qui fut de I'ordre des rapports organiques chez
Lacan et que Sollersvait bien repéré et mentionné dans &anan
méme Donc faire entendre Lacan sur scéne serait y mettre de lui
autant que sa languet ce lui, qui n’est plus 1a, le faire entendre par
un interpréete

M.-J. L.: Qu’est-ce qui vous a donné envie d’accepter cette proposition
inattenduea priori ?

S.L. : Peut-étre derais-je plutdt poserquel fut mon désir d’acte®
mimer ? copier? rendre? reproduire? répétef? plagier? pastichef
révéler? jouer enfin ?

Admettons déja qu’une certaine dose de fantaisie est a la source
du projet. Ar fantaisieon pourrait aller jusqu’a dire une plaisante-
rie qui consisterait a faire réapparaitre la figure d’'une personne qui
a vraiment risté commeun revenant La on est dans I'apparition, le

2. Etant donné I’'emploi du temps de chacun, les distances, les vacances, etc., une partie des
échanges s'est passée par écrit.
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petit miracle qui est du domaine de l'illusion. Ceut faire illusion

par un procédé d’incarnation duvemant et non plus d’'un récit,
c’'est-a-dire de la mise a distance de feu Lacan. Cela induit que ce que
je n‘ose croire se réalise pourtanvalet mes gux et puisqu’il s’agit

du domaine de l'illusiongui incite quand méme a croire en quelque
chose C’est un procédé piege imparable dont les grands auteurs de
théatre comme Shadspeare dans le spectre d’Hamlet ou Zeami dans
ses fantbmes de nd, ont usé. On assiste toujours a une représenta-
tion, quelle qu’elle soit, pour s’y croir€’est d’ailleurs I'endroit ou

nulle part, oserai-je dirglus que le moment ou jamais

M.-J. L.: Mais peut-on jouer Lacan ? Cette question ne se pose-t-elle pas
pour tous les auteurs qui n'ont pas spécialement écrit pour le théatre ?

S.L. : Représenter Lacan ne serait donc pas jouer une figure de théa-
tre ni le personnage qu’il donna aivde son viant, et donc le
mettre en scéne a proprement pariais plutdt faire apparaitre des
bouts de lui sur une scérui plus est dans une mise eryrale de

son auditoire premigje vweux dire a quelqueskeeptions prés étu-
diants et professionyant a wir avec la psghé.

Aucun dramaturge ne s’est emparé, a ma connaissance et a
mon étonnement, du cas Lacan. Car il est clair que Lacan, qui se
jouait lui-méme -un acteurvraiment—, aurait sirement été curieux
qu’on le mette en forme théatraldisons qu'un auteur en fasse le
sujet principal de sa piéc#ais le théatreayant besoin de trans-
poserou de faire parler une figyraurait da faire parler un homme
dont l'activité essentielle était de parler en parlant du langage...
périlleux.

M.-J. L. : Vous faites donc une différence trés pertinente entre Lacan
« conférencier», analysant donc et Lacan psychanalyke psychana-
lyste en tant qu'il fait semblant d’'un objet dont il n'y a pas d'gaane
saurait étre représenté justement. D’ou I'échec réitéré au cinéma de filmer
des psychanalystes

S.L.: Il aurait été antipoétique d’actionner le personnage Lacan dans
une pieceméme si je @is bien Bob Wilson lui donner une place cen-
trale dans un opéra qu’il n’écrira jamaar en chantant Einstein
par exkemple il le fit entrer dans I'histoire de I'art. Donc 13, il eQt été
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chanté. Chanter Lacan serait une formidable opportunité de le met-
tre en scéne a l'intérieur d’'une ceuvre

Je ne parle pas ici de sa fonction dechayalyste mais de la
théatralité de 'homme qui rendrait supportable son enseignement.
Lacan agit comme un véritable bouffon a Lau il fait son petit
cirque de Caldelpirouettestour de forcetrapézeclovnerie avec
les concepts la mort, le transfert, le gair des psghanalystes... et
c’est ce cirque qui apparait intéressant a mettre sur.skerappelle
que le bouffon, contrairement au wio, n'a pas besoin du public
pour se mettre en roytéd le « circonvient, pour I'épouanter »

(T. Bernhard Le Faiseur de théatie

Faire avec le dire

M.-J. L.: Ce qui vous a orienté dés le départ, c’est le tgnage audio-

visuel de cette conférence a Louvaifrouvez-vous nous dire comment
vous avez travaillé puisque je sais que vous avez beaucoup cheminé depuis
l'idée de dépar? Qu’'est-ce qui vous a guidé, orierté

S.L.: Ce que j'ai produit serait plutét du domaine de la performance
car je ne le ferai probablement qu'une fois et ne l'ai pas répété
comme un spectacle de théatrai en premier lieu visionné la vidéo,
image et observé sa chorégraph&es habitssa servietteson
havane «torseado», ses lunettessa baguesa craate sa coupe de
cheveux, son @re d’eau, sa carafeon micro, ses noteson ensem-
ble, son manteaules positions récurrentes de son cpgos regard
ses mainsses doigtsPuis je I'ai écouté au casqueans lI'image sa
respiration, ses soupjrses hoquetses accidents de languesita-
tions intonationsvariations déglutitions silencesEnfin j'ai regardé

et écouté et esgad de comprendre le sens de ses propos

M.-J. L.: Vous avez en effet passé beaucoup de temps a chercher des
témognages filmés de cette conférenclmnt le bvb ne propose que
quelques extraits

S.L.: Oui, le texte enregistré dans son intégralitéxisée pas et, mal-
gré des recherches assez pousdésgassages choisis furentue
a la lumiere de cette contrainte

3. Jacques Lacan, DVD, Arte video, 2008.
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Javais donc proposé au départ de dire besads que wvus
aviez choisis en direct, répétant ce que j'entendais a I'oreilEtp=-
rience du simultané, révdu comédien de jouer dans un perpétuel
présent Je m’arréte un peu a cer&e » pour dire que mon métier
de comédien, celui pour lequel je vis au rythme de I'intermittence et
pour lequel je suis p&, consiste finalement a traarvun état ou je
ne penserai plus lexe, disons ou la mémoire des matles gestes
et des émotions nkgge plus un appel actif a la mémoitee phéno-
meéene que je nommerai I'é€tat de jew, s’atteint grace a la répétition.
Nous pourrions dire que la répétition est le processus par lequel je
m’empéche de penser sur le plateau. Il est waitrd'apprentissage
en méme temps que d’oubliokeillette et la parole simultanée me
plongent dans un état proche de cet état par la répétition immédiate
Depuis les années 1950, on parle au théatre demoire orga-
nique» (Artaud). C’est grace a cette tentative refaire le geste juste
sous-tendu par un idéal de justesse que se superposent et s’entre-
lacent des @ériences qui aboutiront au jeu grdce a une mémoire
organique qui permet au comédien non seulement de ne plus penser
au tte mais aussi de s’oublier dans sa fonction d’actewna-
lement, il s'imente un autre corps (cf. ka lettre aux acteurs de
V. Novarina).

Apres aoir été filmé par Fancisco Berchenkdans cette phase
d’'imitation simultanée et en mevayant, j'ai tout de suite pensé a
une tentatie vulgaire et obscéende ne m’entendais pas et aprés
enregistrement ce que j'entendais sonnait faux. J'ai repensé a cette
phrase de Lacan Faites comme moi, ne m’'imitez paset jai donc
considéré cette approche comme une premiére étapevdit fitaa
fallu s’émanciper de I'approche imitagivet m’approprier le jeu tout
en gardant les traces de Lacan sans oreilletenme un trzail de
transposition musicalesi vous \oulez.

M.-J. L.: Ony revient. Lacan chanté

S.L.: Déja, par ce chanté nous poug sans hésitation @&yuer un
«parlé» comme une science musigdladition trés francaise qui, au

xvii¢ siecle principalement, a théorisé dans I'art de la déclamation des
gammes d’intonations équilentes a des émotions trés précises et
aux degrés successifs de la passion éprouvée dans le méme temps par
celui qui déclame et celui qui écoule pére de Bcine ne donnait-
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il pas des cours de gestes et de tons a La Champmeslé pour les tra
gédies de son fils ?

M.-J. L.: On a beaucoup a apprendrélors, quel intérét le texte et la
parole de Lacan ont-ils pour un comédign

S.L.: Le Lacan qui se jouait lui-mémee que I'on w@ait a entendre
de lui, était probablement assez important comme ¢a pour ne pas le
mettre au carré, c’est-a-dire le faire parler et le faire jouer dans une
comédie ou une tragédie écriMdais attendons quelques années...

Alors, Lacan, qu’en faire ? Le laisser a lui-méme et a ses-analy
sants ? J'ai percu Lacan comme le créateur d'un langageeme si
beaucoup de ses écrits échappent a ma compréhension, je pressens
le style Lacan. Si te style c’est 'homme méme le style Lacan é&v
lue avec le temps de sa vie dans son rapport qualitatif et quantitatif
a la langue et ce style qui ne s’arréte pas a « une marque de
fabrique» est aussi en moamnent ers plus de justesseers la lan-
gue justeJe ne serais pas étonné quiisée des lecteurs de Lacan
qui s’arrétent & une période

Pour ceux qui I'ont entendu ou pratiqué, il semble évident que
Jacques Lacan a dU nécessairement jouer pour faire passer son ensei-
gnement. J'entends jouer » selon la définition qu’'en a donnée
Aristote dans s&oétiquequand il dit que <parler c’est agim.

M.-J. L : « Lacte de faire avec le dire, cela pourrait étre aussi la défi-
nition d'interpréter soit I'acte de I'analysteClaude Régy disait cet été que

le théatre est le récit de ce qui n'est pas dit. Ce qui du coup donne toute
sa place a l'acteur

S.L. : Oui, nous remarquons que ce qui est a l'origine de la notion
de jeu est au fond la dénaturation de I'afstee comme si, faire sem-
blant... par la représentation d’hommes n’agissant qu’en paoaes
qui induit par ce décalage une portée effectile cet acte a un
niveau symboliqueCet acte dénaturé et qui se joue dans les cou-
lisses qui est a l'origine chez les Greasi représentahlest certai-
nement transfert mais en aucun cas répétitioreye dire répétition
d’'un rite, c’est une entrée a chaque fois dans un tempseaouyui
permet a I'acte de se métamorphoser en récit.
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J’entends aussi par jouer le fait de se représenter soi-méme par
une présence qui est autant corps que pensée (la présence transmet
aussi). La présence ydique constitue le sens premié raison
d’étre du théatreet la densité propre a une personne en état de
représentation est a elle seule le substrat du seam & langue
Comparons paremple les derniéres causeries de Lacan aux ultimes
productions du peintre Markd&ko : des soupirspeu de motsle
monument de pierre prenant peu a peu la place de 'homme de
chair(e), mais paradalement une fragilité de Lacan, aussi un som-
met, mais noijrfragile terriblement humain.

Peut-étre s’agissait-il d'un moewment puissant de pensée
empéché par la maladglimais aussi de la lassitude avaie répéter
aux autres un enseignement dont paxakbonent les trouées lumi-
neuses se multipliaient au milieu des souypidss réles et des
silences Tous ces empéchementes obstacles @est & ou c'est le
plus empéché que ca poussaous dit \dlere Nwarina dans sa ket-
tre aux acteurs) dont j'ai senti les prémices dans la conférence de
Louvain, ont été une occasion d'y puiser matiére a jouer

M.-J. L.: Qu'est-ce qu’aménent de plus au théatre ces textes qui ne sont
pas de théatre

S.L. : En tant qu’acteulje ne wis pas pourquoi je laisserais passer
une si belle occasion d’entamer unvaih d’interprétation sur les
grands modeéles charismatiques de la pensée de ces cinquante der-
niéres années (parce que l'apparition généralisée de I'image et du
son). Je pense aussi @a€auld Deleuze ChomskyBorges... autant

de penseurs dont le petit théatre de la pensée se déroulait dans leurs
causerieskEt puis les bons xées de théatre sont si rares...

Car comment porter un enseignement, le porter sur les épaules
comment éviter I'ennui, comment en rip®urquoi passi le penseur
n’est pas un peu acteBrComment passerait ce gavaia sans l'es-
prit de jeu? C’est cela qui m’'a frappé et a quoi j'au rendre hom-
mage en mettant Lacan sur scene face a ses chercheurs

Je wudrais ici rendre un hommage de comédien a Michel
Boussgroux, qui, par la dimension de jeu qu’il donne a ses inter-
ventions étend la compréhension des termes aux praféXiasi,
nous n’assistons paskastement a unx@osé brillant mais a la
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transmission d’'une pensée en maonent sur une scenet ce grace
a une maniere de dramaturgie adaptée

Il ne se passe rien sans seuils

M.-J. L.: Me revient une question que je me suis posée en vous écoutant le
6 juin et que je nous adresseix psychanalystegjue faisons-nous quand
nous citons? Prétendons-nous transmettre ce que Lacan agedsei
Prend-on abri du dit d’'un qui compte ou bien dans I'écart surgi, de prendre
ce dit a son comptendique-t-on quelque chance d'éclairer un dire

Considérez-vous que votre art soit un art de la citafion

S.L. : « Citer » oui, ce qui fut vimnt pour le ramener a ungpé-
rience présenteCe qui n'‘est pas du méme ordre que de faire
entendrequi peut déja étre considéré comme un acte théatral, donc
un art de la représentation. Il y a de I'action dafaire entendre.

Et, je le redisau théatredire c’est fairepoint commun eec la psy-
chanalyseEn effet, I'interprétation est du domaine dedéesis du

faire, dans le traail nécessaire de la répétition. Je ne crois pas que
«citer» ait & wir avec la mise en corps d’un difgeut-étre a la limite
une mise en bouchen effleurement du geste quiogwuerait son
créateurSi je dis «faire entendre> Lacan, c’est dans le sens de lui
préter un corpscelui de I'acteurLe corps de Lacan, c’'était sa pré-
sencece qui a fait sa présenapii est objet de ma recherche

M.-J. L.: Lacan situe l'interprétation entre énne et citation bien sQy

cela a plus d'une résonance avec le théatee un texte dit des milliers

de fois comment garde-t-il le pouvoir de sa nouveauté, la puissance de
linoui ? Redonner sa puissance inéditmgmatique a un texte en le
citant, n'est-ce pas ce que psychanalyse et théatregesmttal'impair de

la répétition en quelque sorke

S.L. : La performance ne se représente traditionnellement qu’'une
fois, ce qui est le cas duLacan, Louain, 1972». Or I'expérience ne
vaudrait que de se répétear selon le dicton allemand Einmal ist
keinmal », une fois ne compte paEn admettant qu'une fois est
impair et que I'impair est ce qui ne peut pas répéter le méamss

le cadre de la représentation théatrmeer une fois n’est pas comp-
table pourquoi? Rirce que ce qui est le produit d’'une répétition au
théatre c’est la représentation. Et la représentation n’a paaldarv
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des lors qu’elle n'est jouée qu’'une foMous la «épétons» pour la
répéter mais dans des temps de différentes terlauraison d’'étre
d’'un spectacle est sa répétition, dont on sait qu’elle est la tentativ
impossible de jouer le méme personnaggcde méme langagkes
mémes états tous les soifgprés ca on peut se dire que le défi de
I'impossible c’est de répéter quelque chose dont on sait qu’il est
impossible de le répétarest-ce pas ? On ne doit surtout pas se sou-
venir de la facon dont on a joué laile au moment de jouer (d’au-
tant plus si ca a marché) mais oublier et reetantoujoursC’est la
ou ca joue et c’est par la que ¢a crée

Pour ce qui est de la force d’urxte elle réside @ant tout dans
le travail acharné de I'écrain. Comment s’est-il battuyec quelle
férocité, dans quelle nécessitd’intensité de ce combat est ce qui
doit se faire entendre sur scebacteur ne fait que s’approprier la
langue d’un autreet son traail ne consiste-t-il pas a fragmenter et a
trier les procédés subtils de fabrication de I'auteur pour la reconsti-
tuer a tr&ers sa langué® Lacteur souffle dans la langue qu’il a
apprise de l'autre

M.-J. L.: Vous semblez répartir les positions par rapport au théatre selon
les deux axes de iegesiset de lamimesis qui recouperaient citer et
jouer mais au fond tout cela ne va guére I'un sans l'autfeste a trou-

ver I'état de grace

S.L. : Si nous prenons le giter », donc le «écit », s'il s’agit de le
répéter nous limiterons I'epérience de la répétition par le compte-
rendu de la parole a un public donné et donc du sens d'une pensée
Il s’agit la plutét de I'archaiqudiegesiggrecque le récit d’'une his-

toire dans laquelle le conteur prendra en compte non pas le corps
d’ou vient la parole mais uniquement la parole elle-méenmelui
donnant égntuellement une certaine qualité de présence par le seul
fait d’étre en scénd.e corps deiendra éentuellement un élément

de projection du spectatewn tout cas prétera sa yvson souffle

pour que la parole reste ainte Les techniques emplées consis-

tent en I'éwcation des gestede la musique des motiu découpage

des phrases et de la force des images a susciter chez le spectateur
un art du récit. Et I'on en vient a ce qui faitnidmesis qui n'est pas
I'imitation au sens de I'imitateur qui lui est un singe (attenticest

tout un art que d’étre sindg La ou tout changec’est quand nous
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voulons tenter une représentation du personnage agissant (et je ne
parle pas encore de la personne agissantBoccurrence Lacan). Je

dis bien tentercar ce n’est pas aussi évident que cela. Il s’agit de
happer le spectateur en donnant vie a un personhagtallu pour

cela opérer le passage entre la personne historique et son person-
nage Pour cela Lacan m’a aidé.

M.-J. L.: Vous dites a deux reprises queacan se jouait lui-méme Ce
n'‘est pas la méme chose que se jouer de lui-mEmeuelque sorte
Lacan, comme un excellent comédien, n’hésitait pas a s'altérer

S.L. : Jai dit qu’il se jouait lui-méme parce que je pense que la
dimension du personnagristait déja a son insu. Ses auditeurs ont
peut-étre fait de lui ce qu’ilvait commencé a jouer de lui-méme
Hors du contete théatral, le personnag&est l'autre qui wvus le
fabrique et wus le lui reneyez peut-&tre enous jouant de lui. Mais

en plus il est acteucet homme ! Comment faire alors quand on est
un peu acteuynactant, pour faire passer par la langue ce que la langue
dit ? Avouons qug sans cette dimension de l'acteur (on peut se
demander si le pshanalyste ne serait pas un acteur dans la mise en
scéne de la séanade la position, du rituel, de la charge du rble de
ce sujet supposégar dont il ne sait rien jusqu’au bout...), Lacan ne
serait plus tout a fait le méme et son enseignement, en rapport a
I'oralité, de la méme teneul se situe autant dans le domaine du
souwenir (quel souenir de lui Proust aurait-il écr? je \eux dire
qu’est-ce qui en resterait) que dans le domaine de l'imaginaire
dirai-je du fantasme ausgiDans tous les cai$ a laissé une ceuvre
plus qu'une pensée riche et comygledont les trousvous les aez
éwqués vaudraient doublaine source d’enthousiaspume dimen-

sion de mystére pounoyeur sans fond de désun style aussi qui
serait, pour s’inspirer de Célineomme un ouvrage de dentelle dont
les points délicats ne seraient pas qu’a comprendre mais a reprendre
perpétuellement.

M.-J. L.: Alors Lacan, personmge ou personn@

S.L. : La personne Lacan poaiv ainsi degenir un personnagest
comme pour faire un pied de nez aux @rancesun personnage
propre a faire @ir ce qui &ant la formulation de ses mots en donnait
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naissancelLouvain fut d’ailleurs a ce titre presque impise, spon-
tané (contrairement ak€lévision» tout a fait écrit, controlé), nous
montrant Jacques Lacan de bonne humdéconnant, comment
dire ? quelque peu affranchi de sa posture de grand commahdeur
contete n'y est sans doute pas pour rien, le fait d'étre en Belgique
non plus...

Du personnage écrit a sa représentation sur la scéne il s’opére
une perte fondamentalee passage a l'incarnation perd de la vérité
en route La lecture silencieuse d’'une piéce est plusanig plus
réelle en nous que sa mise en scé&me’est tout I'art de I'acteur que
de récupérer cette vérité par son mensoRgeuettel Nous saons
que nous sommes au théatre et pourtant nous acceptons de croire de
bon cceur au mensonge dexisence d'une forét entre deux pro-
jecteurs d’une situation de passion divine entre deux intermittents
relativement normaux, du coup de feu trés sérieux tiré par oncle
Vania aec un pistolet en plastiquBlous saons que nous sommes
entrés dans un théatre ou que nous assistons a une performance dans
un espace de représentation et nous @asinous laisser aller a
croire en l'illusion des situations jouéenfin déchargés de la pres-
sion du réel pour quelques instants

M.-J. L.: Qu'appelez-vous une pression du réel

S.L. : Je eux dire par la et sans doute maladroitement que le spec-
tateur en entrant dans un théatre se déleste de la pression d’'une dite
Vérité en tant que cyance en la manifestation d’'une réalité con-
créte Il accepte en entrant dans la salle et gmpa(d’'un commun
accord et collectement) de se faire mentde se faire raconter des
histoires...

M.-J. L.: Se faire mentjda formule est trés intéressdrfe faire mentjr
ce n'est pas se mentir... Jentends la quelque chose qu'il faudrait faire
résonner...

S.L.: ... et justement d'y croire sans retenaar au théatre nous
sommes dans le liewaué du mensonge ou d’'une réalité transposée
comme on wudra. C’est que le théatre nous ment au darré

M.-J. L.: Alors ce n'est pas tant la vie est un gemjue... le théatre est
men-soge!
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S.L.: Le théatre nous signaleous &ertit de sa nature mensongeére
par son endroit, sa mise en sceses comédiens en jeu, ses petits
fours de premieres Certaines pieces mettent eyrale cette illusion

a l'intérieur de leur fableL@ Vie est un sgede Calderonllllusion
comiquede Corneille) et nous signifient que ce qui y est dit est non
pas vrai mais réel, essence de Vvérité, mise a nu du canplant
méme jusqu’a prétendre modifier le publeerendre au monde aprés
avoir curé (« Le théatre et la pestadAntonin Artaud).

M.-J. L.: Le théatre a donc cette affinité particuliere avec ce que Lacan
appelle «la vérité menteuse. La vérité ment toujour&En effet, impos-
sible de dire vrai du réel, encore faut-il consentir a s’y confronter

S.L.: Le théatre a quand méme pour mission premiére de nous ques-
tionner dans notre rapport au monéda société et au-dela a I'alté-
rité. Quoi de plus réel aprés taRit Et c’est bien cette accroche du
théatre a ces contingences d’ordre social et ontologique qui demande
nécessairement de passer par ces strates de mengomgesnfin
délivrer le spectateur de I'obligation de répondre a la pression de la
réalité non représentée et ainsi créer la condition idéale pour faire
entendre ce gu’il a & lui diréa représentation constitue donc une
parenthése dans la manifestation du réel par emde la repré-
sentation et de la répétition. Ne serions-nous ici pas proches des
caractéristiques de la pdwanalyse en tant que pratique ? Il ne se
passe rien sans seulils

M.-J. L.: Tres justetres belle formule Cela me rappelle le pasga ou
Lacan parle de la fonction du praticable au théalréit remarquer que
bien sdr le praticable est un trompe-I'ceil qui introduit une certaine pers-
pective un jeu, etc; mais quand nous passons derriére le pratigable
n'y a plus mgen de s’y trompeet pourtant le praticable est toujours;la

il n’est pas imginaire le bati est toujours |a

S.L.: C’est le tour de passe-passe que le théétemdroit d'ou I'on
voit » en grecse fait un malin plaisir de faire depuis environ trois
mille ans Bati certes mais bati éluant d'une époque a I'autre selon
une conergence de facteurs comyde Il faut rappeler que lpros-
kenion grec était éleé mais que les spectateurs de l'arégei
voyaient aussi de c6té sur 200 degeraient une vue plongeante et
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que la forme frontale de la scéne swékactuelle (qui praent du
motskeneéqui a I'origine est la baraque d’ou entraient et sortaient les
acteurs) est héritée du théatre romain en pierre (cf. \éjkragré-
menté a la Bnaissance par des portes et des arcdd®s se pro-
longe en trompe I'ceil, une rue ou unysage Les nystéres et gens
de foire @aient perpétué cette disposition romaine du praticable
mais en le ramenant a des proportions sommaires et prédares
nature itinérante du théatre forain et des saltimban@ues leurs
baraquements et leurs charrettdsigeait a une disposition frontale
avec des contraintes &gosition «a plat », dont I'iconologie chré-
tienne médiéale est riche

Le promontoire dyroskenioret de laskengla scéne surélée
du théatre classiquke cercle des places de village africain ou le griot
raconte ses épopéds tapis de la conférence des oiseaux eterP
Brook ou la fosse du prince Constant de Gmsta sont autant de
dispositifs dont I'’endroit et I'erers se situent sur des plansxpé-
rience différentsDans le dispositif classique du praticalflendroit
du praticable trompe-I'ceil et I'eevs démentent la tromperie sans
I'abolir. Tous les dispositifs autres que frontaux dont les possibilités
topologiques d’'erers et d’endroit nistent pas rermient a un
déplacement de la désillusion a I'endroit méme de celui qui assiste a
la représentation et au fait que I'ems et I'endroit sont finalement
distribués entre la fonction du spectateur et celui de I'gatest-a-
dire dans leur statut respectif. On peut aujourd’hui, grace a des ten-
tatives nouelles qui incluent le spectateur comme un acteur poten-
tiel, déplacer les lieux de I'ervs et de I'endroit jusqu’a la possibilité
de choisir intimement sa fonction d’acteur ou de spectateur dans un
espace de jeu commun. Les seuils se meudans I'articulation du
réel et du symbolique

M’entend-on ?

M.-J. L.: Il nous est apparu a tous deux la dimension silencieuse du dire
de Lacan, non pas le silence de lagae en train de se faire mais celui
de la largue en train de le dire&Ce que vous avez réussi particulierement
a faire entendre

S.L. : Je signale que je considére le rendu final de la performance
comme non abouti. Quelques moments justes m’encourageraient a la
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reprendre et & lui donner plus ddeur Je reprendrai une dizaine de
minutes tirées de ce que jai fait mais I'insérerai, dans une fiction
globale comportant la conférenammme une piece dans la piece
De plus je choisirai la totalité de I'inteention du jeune étudiant

« situationniste» et les échanges qui en découlent : une ailkrv
d'«accident», dont Lacan, habitué au el de terrain, ¢ca seoit, se

sort (ou rentre dedans) admirablement. La portée de sa caasmrie
instant-la, deient profondément politiquéAu final, j'ai voulu faire
passer un tde en pensant a ceux qui ne le connaissent pas ou le
connaissent mal et troubler un tant soit peu ceux qui le connaissent.

M.-J. L.: Quels sont les pasgas qui vous semblent les plus propices a
votre travail de comédien

S.L. : Le passage sur la mort ou sule«éwe pascalier». Dans ce
dernier il parle d’'une analysante défunteparle de son>gérience
d’analyste tel Feud et les réas... Et quel humodrAlors qu’il est lui-
méme dans le récit. Il raconte une histoire qui sert son propos et
qui m'a donné un véritable élément d’'interprétation, car le comédien
a pu traailler pour faire croire gu’ilaait vécu lui-méme cettexpé-
rience C’est jubilatoire et un des moments les mieux joués de
'intervention!

A mon ais, le passage sur la mort fut le vrai départ de la per
formancell y a une passion, un talent tragique chez Lacan qui s’ap
parente a I'lhumour de Bernhardhi comédie ni tragédiemais les
deux a la foisce qui m’inspire Car chez le comédien, pour bien
jouer il faut apprendre a aimer son modéle ou son personnage
Pourrions-nous encore parler de transfert ?

M.-J. L.: Bien sQr!... Lacan dit quelque part, dans le sémindiesDésir
et son interprétatigrdans les lecons sur Hamlet peut-gtyge I'acteur
préte sa présencron pas simplement comme une marionmatiés avec
son inconscient, soit le rapport de son corps avec son histoire

S.L. : Il me parait évident dans Xpérience du plateau que l'acteur
apres son trail sur le réle la composition de son personnage

peut donner au fond que ce qu'il est. Il N’y a pas d’essence du per-
sonnage sur le plateau mais I'essence de I'étre lui-m@mqu’il est
vraiment, c’est-a-direpour wus reprendree rapport de son corps

130



avec son histoiren’est exprimable qu’a partir de la donnée fonda-
mentale de l'inconscient. En méme temifecteur en jouant, s’in-
vente un autre corpsine autre respiration, d’autres facons de, suer
d’autres tugpux, d’autres résonnancam autre teint, et s’il répéte
son rble c’est justement dans le but de se débarrasser des contin-
gences et des idéggsour déblger le terrain afin que surgisse cet
autre corpsCe corps dans le corpsuvitnt, I'espace de la représen-
tation, I'autre dans le mémeont le spectateur en le regardant vivre
authentifie la présence

M.-J. L.: Lacan précise que les bons et les mauvais acteurs se distribuent
selon cette compatibilité de I'inconscient avec le prét de sa mariannette
Alors, me permettrez-vous cette questriRensez-vous qu’un acteur
puisse «aire entendre Lacan s'il n'a pas un rapport ersonneb> a la
psychanalys@

S.L.: Pour faire entendre Lacan, il n’est pas nécessdiapres moi,
d’étre analysant, sachant qu’il fuvaat tout connu, auxeyx du
grand public (restreint quand méme), pour ses enseignements et non
pour sa profession de mhanalystebien qu’on ne puisse pas les dis-
socier Un homme public donaun intellectuel de son temps dont
n’'importe quel metteur en sceratiste ou comédien pourrait s’em-
parer En ce temps de mutation rapide des codes de théattes
modes de représentation se cherchent des matériaux d’inspiration
multiples et comples afin de requestionner ce qu’il en est du
monde la performance que jai tenté de fairea le dire de Lacan

est tout a fait envisageable dans d’autres cas

Par ailleurs Lacan est arrivé a ce a quoi les auteurs de comédie
devraient parenir : amuser en instruisant (je n'écris patontaire-
ment «fasciner en instruisamf), ce que Moliere a posé comme base
de la comédie et quiawut encore aujourd’hui. Car il s’agit, pour faire
entendre Lacan, de s’en amuysar plutét de s’amusewnec lui, et
comme je ne suis pas un professionnel de lahgsynais interprete
de ttes et de situations théatrales détour par la mise a distance
d’un moment historiquequi pourrait paraitre osé ou carrément obs-
cene prétend sortir un peu des sentiers de l'interprétation et de
I'analyse des écritures lacaniennes
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Mais il est sOr qu’'étreersé de prés ou de loin dans laghsy
nalyse donne des idégs parle des artistes en analy®e ne saurais
en fait me départir de cette dimension tant elle m’influence a tous les
niveaux de mon »@érience Oui, jouer du Lacan tombait & un
moment ou a un autre sous le coup de I'évidence comme comédien
et analysant. Disons que la pbgnalyse a modifi€ mon rapport a
I'altérité, modifiant en profondeur la notion de choix, de pendée
godt et de sensation. J'insiste sur la dimension encore une fois orga
nique de ce changement. Car si laghsyhalyse m’aide a «ier les
pommes», elle opére aussi un déplacement des sensations corpo-
relles \ers un réel palpahl®u en tout cas la conscience d'une per-
ception du réel en chantier dont les sens profitent ou subissent selon
I’endroit du travail. Four moi, une gpérience intime de la modifica-
tion du regard dans le déllement du trou dont la langue est percée
et qui pour 'artiste constitue non du pain blanc mais du pain bénit.

Cependant, pour de tout autres cas que le mien, le théatre
contemporain n'étant plus dans I'obligation de monter des ceuvres
faites pour lui, je le répétge trouve que c’est une bonne idée de
transmettre les transmetteurgea les mécanismes du jeu drama
tigue Cela serait peut-&tre proposer au public de découvrir ou redé
couvrir une pensée qui ne trotte dans sa téte qu’en circuit fermé ou
a travers les carteldNe serait-ce pas la un comble du divertisserment

M.-J. L.: Oui, le diverti se mentCe qui n'implique nullement qu’il ne
faille pas se divertjipas plus qu'il ne faille croire qu’on pourrait dés lors
que I'on parle ne pas mentir

Donneriez-vous maintenant un autre nom a ce que vous aviez choisi
d'intituler « Lacan, Louvain, 1972 ?

S.L. : Oui. Plus d’humour qui reme au sien. J'intitulerais donc
cette interention: « M’entend-on?!», selon I'interrogation de Lacan
au début de la conférendge titre renerrait davantage a ma tenta-
tive et a celle de son auteur

Juillet-octobre 2009.
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Des nouvelles de '« immonde », n° 25
Claude Léger

De Uceil du bouillon

«...une absurdité de plus ou de moins ne fait
rien a I'affaire D’ailleurs je suis sdr que t6t
ou tard je réussirai a enfermer toute cette
aventure dans un syllogism€ela me ras-
sure j'espére que celaous rassurera aussi.

BEvgueni ZamiatineNous autres1920.

J'ai été tout bonnement terrassé par ce que j'ai décben
parcourant distraitement quelques numéros de presse médicale que
javais gardés sous le coude au retour @eEancesdans l'intention
d’en faire des gorges chaudes pour la livraison de renitgis 13,
on ne rit plus! C’'est sans doute la raison pour laquellegia mis
aux oubliettes l'article dWuotidien du médeciqui m’a sauté aux
yeux aujourd’hui. Il s’intitule: « Voix chez les schizophrénesine
anomalie des sillons corticatix. Je me suis jeté fébrilement sur ses
premieres lignes « Un phénoméne aussi subjectif eystérieux
que la localisation des hallucinations auditivau cours de la schizo-
phrénie pourrait\wir une origine anatomique

Mon cceur s’est mis a battre la chamade et mon esprit la cam-
pagne me renwyant au souenir encore précis des premiéres pages
de la «Question préliminaire de Lacan«Ce temps [celui de s’inter-
roger si leperceptumui-méme laisse un sens uayue aiwpercipien$
devrait paraitre pourtant Iégitime a toutaenen non prénu de
I’hallucination erbale pour ce qu’elle n'est pas réductible [...] ni a
un sensoriumparticulier ni surtout a urpercipiensen tant qu’il lui
donnerait son unitg!]. C'est une erreur en effet de la tenir pour

1. Le Quotidien du médecin, n° 8605, jeudi 22 aolt 2009.
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auditive de sa naturguand il est coneable a la limite qu’elle ne le
soit a aucun degré (chez un sourd-muet pamele?...) ».

J'entendsoui, j'entends déja les auteurs de la formidable étude
dont l'article duQuotidien du médecifait le compte-rendu objecter
qu’en 1958 IirRm n'avait pas encore été iamtée et que par ailleurs
ils ont montré, en 2008, que ces hallucinations étaient liées a des
anomalies anatomiques dans des régions corticales impliquées dans
le langageCela gant été établi, I'étude s’est poursuivie poalider
I'origine de la distinction faiteaussi bien par Bleuler que par
Kraepelin, «entre les deux types d’hallucinations au@disvCertains
patients entendent desix dans leur téted’autres desaix prove-
nant de I'térieur». Si le docteur Lacarvait connu lirm, il se serait
bien gardé de se gausser déodeur de graillon [qui] trahit sans
aucun doute la pratique séculaire de ladite cuisine de la préparation
des cerelles” ».

Les préparateurs de I'étude en questiopas moins d'une
dizaine réunissant des chercheursagu-Inserm de I28m (Orsg) et
des psghiatres de trois groupes hospitaljatent I'hdpital Sainte-
Anneg ont comparé les images em@\eloppées a NeuroSpin @er-
veau» du cereau a Saint-Abin) des cemaux de {0 individus sains
et de deux groupes de patients schizophrénes souffrant d’hallucina-
tions audities 12 entendant deoix d’origine etérieure et 15 les
percevant comme gnant de I'&térieur».

Qu'il existe une différence dans la localisation spatiale du son
au nivau du corte temporo-spatial de 'lhémisphére droit ne sur-
prendra personndais les «préparateurs (Lacan gait de ces trou-
vailles ) « ont mis en évidence une anomalie de la jonction entre
deux sillons du corte: le sillon temporal supérieur et le sillon angu-
laire ». Et ils ne se sont pas arrétésddar rapport aux sujets sajns

2. J. Lacan, « D’une question préliminaire a tout traitement possible de la psychose », dans
Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 532.

3. « Une de nos hébéphrenes secouait continuellement un nombre incalculable de “petites
ames parlantes” de ses jupes » (dans E. Bleuler, Dementia Praecox ou Groupe des schizo-
phrénies, tr.fr. Paris, EpeL, 1993, p. 153).

4. ). Lacan, « D'une question préliminaire a tout traitement possible... », art. cit., p. 531.

5. « “Where Do Auditory Hallucinations Come from ?” A Brain Morphometry Study of Schizo-
phrenia Patients with Inner or Outer Space Hallucinations », dans A. Cachia (sous la dir. de),
Schizophrenia Bulletin Advance Access, 7 aolt 2009.
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pour le groupe “gix d’'origine etérieure” la jonction était significati-
vement déplacée ervant du cereau, tandis que pour le groupe
“voix a l'intérieur de la téte”, elle I'était en arriere du @awu.»

Ah, ah! Voila qui est intéressant... Mais d’ou cela peut-il bien
provenir, allez-wous ous demanderous qui n'étes pas plusaes
de questions pointues que ne le sont nos prépar&eles auteurs
suggeérent I'apparition de déviations anormales lors de la matura-
tion du cereau, au cours du troisieme trimestre de la grossesse
lorsque ces deux plissements se forment, d'abord séparritsie se
connecter»

Qu’'a-t-elle donc fait, la «nére de schizophréng pour empé-
cher cette conn@on ? At-elle d’ailleurs fait quelque chos&Trop
fumé depuis le premier trimestPeEnwyé des ondes négatis a son
foetus? Y aurait-il un géne impliqué dans cette affar@mme par
exemple la petite région du géne codant peomH2, dont Wus wus
souwnez sans doute — WS lisez attentement cette chronique —
qu’il est unlocuspotentiel de susceptibilité a la schizophrénidai
beau =oir regardé attentement le générique de cette étugeur-
tant pluridisciplinaireil n'y figure aucun généticien.

Les préparateurs ont donc encore du pain sur la pladche
grain a moudredes cheeux a couper en quatre — grace au lasgy
c’est désormais un jeu d’enfant. Si j'ai un conseil a leur dommer
vertu de mon xpérience de lecteur méme si celle-ci est plus pri-
mesautiére que méta-analytigagec’est de ne pas oublier I'hippo-
campeJe ne peux m'empécher danpasser et repassendat mes
yeux hallucinés la fine silhouette translucide du poisson qui lui a
donné son nom, me narguant presque a chacun de ses passages

Ciel ! Il faut que j'arréte

21 octobre 2009.
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